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ÚVOD

Vyhodnocení vliv  na udržitelný rozvoj území je zpracováno jako odborné posouzení toho, zda navržené ešení územn
plánovací dokumentace vytvá í p edpoklady pro vyvážený rozvoj území. P edm tem hodnocení je zejména vztah návrhu k
podmínkám pro p íznivé životní prost edí, hospodá ský rozvoj a soudržnost spole enství obyvatel území. Tyto t i složky
nejsou posuzovány izolovan , ale ve vzájemných souvislostech, protože územní plánování má sm ovat k takovému
uspo ádání území, které umož uje rozvoj sídel, ve ejné infrastruktury a hospodá ských aktivit p i sou asné ochran

írodních, krajinných, kulturních a civiliza ních hodnot území. Tento p ístup odpovídá pojetí udržitelného rozvoje území
ve stavebním zákon , který jej vymezuje jako vyvážený vztah podmínek pro p íznivé životní prost edí, hospodá ský rozvoj
a soudržnost spole enství obyvatel území.

Metodicky je vyhodnocení založeno na porovnání navrhovaného ešení s cíli a úkoly územního plánování, s prioritami
územního plánování vyplývajícími z nad azených koncepcí a s identifikovanými hodnotami, limity, problémy a potenciály
ešeného území. Hodnocení sleduje, zda návrh p ispívá ke zlepšování dosavadního stavu území, zda odstra uje nebo

zmír uje existující problémy, zda nevytvá í nové významné st ety v území a zda stanovuje podmínky, které umož ují
koordinovat rozvojové pot eby s ochranou ve ejných zájm .

Posouzení podmínek pro p íznivé životní prost edí se zam uje zejména na vlivy návrhu na krajinu, p írodní hodnoty,
ekologickou stabilitu, vodní režim, zem lský p dní fond, pozemky ur ené k pln ní funkcí lesa, kvalitu prost edí,
hygienické podmínky, prostupnost krajiny, sídelní zele  a schopnost území reagovat na projevy zm ny klimatu. P i
hodnocení je sledováno, zda návrh respektuje limity využití území, nenarušuje významné p írodní a krajinné hodnoty a zda
vytvá í p edpoklady pro ochranu a rozvoj zelené infrastruktury, hospodárné využití zastav ného území a ochranu
nezastav ného území.

Posouzení podmínek pro hospodá ský rozvoj se soust uje na to, zda návrh vytvá í p im ené územní p edpoklady pro
rozvoj ekonomických aktivit, dopravní a technické infrastruktury, dostupnost služeb, využití místního potenciálu a stabilizaci
funk ního uspo ádání území. Hodnocení sou asn  zohled uje, zda navržený hospodá ský rozvoj není prosazován na úkor
únosnosti území, kvality obytného prost edí nebo hodnot krajiny.

Posouzení podmínek pro soudržnost spole enství obyvatel území je zam eno na obytnou funkci sídel, dostupnost
ve ejné infrastruktury, ob anského vybavení, ve ejných prostranství, rekreace, dopravní obslužnosti a na zachování identity
sídel a kvality každodenního života obyvatel. Sleduje se, zda návrh podporuje stabilitu osídlení, p im ený rozvoj bydlení,
sociální a prostorovou soudržnost, prostupnost území a návaznost nových rozvojových ploch na stávající urbanistickou
strukturu.

Sou ástí vyhodnocení je také posouzení napln ní priorit územního plánování. Toto posouzení je provedeno ve vztahu k
relevantním prioritám vyplývajícím z politiky územního rozvoje, nad azené územn  plánovací dokumentace a dalších
koncep ních podklad , které mají vztah k ešenému území. Nehodnotí se pouze formální soulad návrhu s jednotlivými
prioritami, ale také v cný zp sob jejich napln ní, zejména zda se tyto priority promítají do koncepce rozvoje území,
vymezení ploch a koridor , stanovení podmínek využití území a do ešení ve ejné infrastruktury, krajiny a sídelní struktury.

Hodnocení je provedeno v podrobnosti odpovídající charakteru a m ítku územn  plánovací dokumentace. Vlivy jsou
posuzovány zejména kvalitativn , formou odborného odhadu založeného na dostupných podkladech, územn  analytických
podkladech, znalosti území, dokumentaci návrhu a na vyhodnocení p edpokládaných p ímých, nep ímých, kumulativních a
synergických souvislostí. Obsah a struktura vyhodnocení vliv  vycházejí z požadavk  stavebního zákona, podle n hož se ve
vyhodnocení ur ují, popisují a posuzují možné významné vlivy na hospodá ský rozvoj, soudržnost spole enství obyvatel
území a životní prost edí.
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Cílem vyhodnocení není pouze identifikovat možné negativní vlivy návrhu, ale také posoudit, zda navržené ešení p ináší
pozitivní zm ny ve struktu e a fungování území a zda p ispívá k dlouhodobé rovnováze mezi rozvojovými pot ebami,
ochranou hodnot území a kvalitou života obyvatel. Výsledkem hodnocení je souhrnné posouzení, zda návrh územn
plánovací dokumentace vytvá í p edpoklady pro udržitelný rozvoj území, p ípadn  za jakých podmínek je vhodné návrh
upravit nebo doplnit tak, aby byly posíleny jeho pozitivní ú inky a omezeny vlivy nep íznivé.

Popisované zápory a závady ve VÝKRESU PROBLÉM  ÚAP SO OR Humpolec 2020
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I. A. Zákonný a obsahový rámec hodnocení

Základním právním rámcem je stavební zákon, podle n hož je úkolem územního plánování posuzovat vlivy územn
plánovacích dokumentací na udržitelný rozvoj území. Sou ástí vyhodnocení vliv  je vyhodnocení vliv  na hospodá ský
rozvoj, soudržnost spole enství obyvatel území a životní prost edí. Obsah a struktura vyhodnocení jsou ur eny p ílohou .
4 stavebního zákona.

Pro environmentální ást hodnocení byl využit také zákon o posuzování vliv  na životní prost edí, zejména ustanovení
vztahující se k posuzování koncepcí, a dále metodické podklady MŽP pro SEA. V p ípad  vliv  na soustavu Natura 2000 je
relevantní také zákon o ochran  p írody a krajiny a provád cí vyhláška k náležitostem posouzení vliv  na evropsky
významné lokality a pta í oblasti.

Tematické len ní problém , hodnot, limit  a potenciál  bylo p evzato zejména z územn  analytických podklad  a z
rozboru udržitelného rozvoje území. Vyhláška . 157/2024 Sb. vymezuje pro ÚAP témata jako struktura osídlení,
sociodemografické podmínky a bydlení, ob anské vybavení, dopravní a technická infrastruktura, ekonomické a hospodá ské
podmínky, rekreace a cestovní ruch, vodní režim, kvalita životního prost edí, zem lský p dní fond, PUPFL a bezpe nost
obyvatelstva.

Použitý metodický rámec

Metodika je kombinací právního požadavku na VVURÚ, metodických doporu ení pro posuzování vliv  územn
plánovacích dokumentací na udržitelný rozvoj území, metodiky SEA a konkrétních územních podklad  vztahujících se k
Humpolci. Protože aktuální právní úprava výslovn  požaduje hodnocení t í pilí , ale podrobné metodiky jsou
nejrozpracovan jší zejména pro environmentální ást SEA, bylo hodnocení hospodá ského a sociálního pilí e založeno na
kombinaci tematického rámce ÚAP/RURÚ, certifikované metodiky MMR/TA R a odborného posouzení vztahu návrhu ÚP k
problém m a potenciál m ešeného území.

Rovina metodiky Použité zdroje Využití v hodnocení

Právní rámec Stavební zákon, p íloha . 4, zákon .
100/2001 Sb., zákon . 114/1992 Sb. a
vyhláška . 157/2024 Sb.

Ur ení povinného obsahu VVURÚ, t í
pilí  hodnocení a tematického rámce
ÚAP/RURÚ.

Metodiky VVURÚ a
SEA

Metodika MMR/TA R pro vyhodnocení
vliv  PÚR a ÚPD na udržitelný rozvoj
území, metodické doporu ení MŽP 2019
a Manuál SEA 2025.

Nastavení zp sobu odborného
hodnocení, práce s cíli, indikátory,
variantami, st ety, kumulacemi a
opat eními.

Nad azená ÚPD a
strategické dokumenty

PÚR R, Územní rozvojový plán, ZÚR
Kraje Vyso ina a jejich priority / úkoly.

Ov ení souladu návrhu s prioritami
územního plánování a nadmístními
zám ry.

ÚAP ORP Humpolec Výb r relevantních problém , závad,
limit , hodnot a potenciál  pro katastry

sta Humpolec.

Kontrolní rámec pro posouzení, zda ÚP
eší hlavní problémy území a vyvažuje

rozvojové tlaky.

ÚP Humpolec Textová ást a od vodn ní návrhu ÚP
Humpolec.

edm t vlastního hodnocení a zdroj
návrhových výrok , regulativ , koridor ,
ploch a podmínek.

Územní a v cný rozsah hodnocení

Hodnocení je provedeno pro správní území m sta Humpolec a jeho katastrální území: Humpolec, Bed ichov u Humpolce,
Brunka, Hn vkovice u Humpolce, Klete ná u Humpolce, Kraso ov, Lhotka u Humpolce, Petrovice u Humpolce, Pla kov,
Rozkoš  u  Humpolce,  Sv tlice  a  Vystrkov  u  Humpolce.  Podklady  z  ÚAP  ORP  Humpolec  byly  využity  pouze  v  rozsahu
vztahujícím se k t mto územím, nikoli jako obecný popis celého správního obvodu ORP.

Z ÚAP byly jako hlavní kontrolní témata p evzaty zejména dopravní a hluková zát ž D1 a I/34, obchvat Rozkoše, koordinace
nadmístních koridor  dopravní a technické infrastruktury, staré ekologické zát že, poddolovaná území, logistický tlak na
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západním okraji m sta, úbytek zelen  a ve ejných prostranství, rozr stání do okrajových ástí, vodní režim, meliorace,
zrychlený odtok, eroze, ochrana krajinného rázu v okolí Sv tlic a Sv tlického Dvora, rekrea ní potenciál Orlíku, Hadiny a
vodních ploch a požadavek na posílení centra Humpolce.

Rozd lení textové ásti ÚP na hodnotitelné bloky

Textová ást ÚP byla hodnocena po funk ních a v cných blocích. Tento postup umožnil posoudit nejen formální obsah
jednotlivých kapitol ÚP, ale zejména jejich reálný ú inek na udržitelný rozvoj území. Hodnocení bylo postupn  vedeno od
obecné koncepce p es konkrétní lokality, infrastrukturu, krajinu, regulativy a realiza ní nástroje až po syntézu t í pilí  a
záv re né požadavky.

Krok Hodnocený blok el / orientace v navazujících ástech

1 Metodika a základní koncepce
rozvoje

Vymezení p edm tu hodnocení, základních motiv  koncepce a
vazby na ÚAP.

2 Urbanistická koncepce Vztah m sta, místních ástí, D1/I/34, krajiny, vodních tok ,
centra a okrajových ástí.

3 Lokality L.D2 a L.H1–L.H6 Vyhodnocení hlavních m stských lokalit, transforma ních,
zastavitelných a krajinných ploch.

4 Ve ejná infrastruktura Ve ejná prostranství, ob anské vybavení, doprava, technická a
krajinná infrastruktura.

5 Dopravní koridory D1/I/34/II/347, obchvat Rozkoše, západní obslužné
komunikace, hluk a prostupnost.

6 Krajina, ÚSES a vodní režim ÚSES, interak ní prvky, retence, revitalizace tok , meliorace,
eroze a krajinná infrastruktura.

7 Plochy zm n v krajin  a
ÚS.7/ÚS.8

Hadina, Orlík, rekrea ní zázemí m sta, ochrana vodních a
krajinných vazeb.

8 Plochy zm n v krajin  v
místních ástech

Krajinné a rekrea ní plochy v místních ástech, ZPF, retence a
soudržnost sídel.

9 Podmínky využití ploch RZV Regulativy ploch SU, HU, RU, RO, MU, NU, PU, DS, DD, TU, WU
a dalších.

10 VPS, VPO, plánovací smlouvy a
územní studie

Nástroje realizace, koordinace ve ejné infrastruktury, ÚSES a
podmínek využití v tších ploch.

11 Hospodá ský pilí Souhrnné hodnocení ekonomických p edpoklad , výroby,
logistiky, služeb, rekreace a infrastruktury.

12 Sociální pilí Soudržnost obyvatel, centrum, bydlení, vybavenost, ve ejná
prostranství, místní ásti a obytné prost edí.

13 Environmentální pilí Krajina, voda, ZPF, PUPFL, ÚSES, hluk, SEZ, poddolování a
modrozelená infrastruktura.

14 Syntéza t í pilí Vyhodnocení synergických ú ink , st et  a podmín nosti
vyváženého rozvoje.

15 Priority územního plánování PÚR, ZÚR, ÚAP a lokální priority v konfrontaci s návrhem ÚP.

16 Záv re né vyhodnocení a
požadavky

Celkový záv r VVURÚ, požadavky pro rozhodování a
doporu ení k aplikaci ÚP.
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Hodnocení t í pilí  udržitelného rozvoje

Každá hodnocená ást ÚP byla posuzována ve vztahu ke t em pilí m udržitelného rozvoje. Pilí e nejsou chápány
izolovan . D ležité je jejich vzájemné p sobení, zejména to, zda návrh zlepšuje jeden pilí  na úkor jiného, nebo zda vytvá í
podmínky pro jejich vyvážené p sobení.

Pilí Hodnocená témata Základní hodnoticí otázka

Hospodá ský
rozvoj

Dopravní poloha m sta, výrobní a
smíšené výrobní plochy, centrum, služby,
rekreace, cestovní ruch, technická
infrastruktura, brownfieldy, ZPF a nároky
na ve ejné investice.

Využívá návrh potenciál Humpolce jako
dopravního a hospodá ského centra bez
jednostranné logistické specializace a bez
neúm rného p enosu zát že na obyvatele
a krajinu?

Soudržnost
spole enství
obyvatel

Bydlení, smíšené obytné funkce, ve ejná
prostranství, ob anské vybavení,
dostupnost služeb, prostupnost, místní
ásti, rekrea ní zázemí, hluk a bezpe nost

dopravy.

Podporuje návrh stabilní centrum,
kvalitu obytného prost edí, vazby místních
ástí, dostupnost vybavenosti a

každodenní obyvatelnost území?

íznivé životní
prost edí

Krajina, ÚSES, interak ní prvky, vodní
režim, retence, meliorace, eroze, sídelní
zele , ZPF, PUPFL, hluk, SEZ, poddolovaná
území a krajinný ráz.

Chrání a rozvíjí návrh p írodní a krajinné
hodnoty území a vytvá í podmínky pro
adaptaci krajiny a sídel na zm nu klimatu
a existující zát že?

Zp sob hodnocení a hodnoticí škála

Hodnocení je p evážn  kvalitativní. Použitá škála slouží jako pracovní pom cka pro sjednocení díl ích záv , nikoli jako
mechanický výpo et výsledku. Výsledné stanovisko je formulováno slovn  podle významnosti vlivu, územního pr tu,
možnosti zmírn ní, vztahu k ÚAP a vztahu mezi pilí i.

Zna ka Význam Výklad

+2 významn  pozitivní vliv Návrh aktivn  zlepšuje stav území, eší problém z ÚAP nebo
významn  posiluje n který z pilí  bez zásadního negativního dopadu
na ostatní pilí e.

+1 mírn  pozitivní vliv Návrh vytvá í p edpoklady pro zlepšení nebo stabilizaci, p ípadn eší
problém pouze áste  nebo nep ímo.

0 neutrální / nevýznamný
vliv

Návrh problém zásadn  neovliv uje, pouze respektuje existující stav
nebo limit.

-1 mírn  negativní vliv /
riziko

Návrh m že zhoršit díl í podmínky nebo vyvolat st et, který je však
ešitelný podmínkami, regulací nebo navazujícím posouzením.

-2 významn  negativní vliv Návrh zakládá významné riziko zhoršení, významný st et s hodnotami
nebo problémy v území, p ípadn  oslabuje vyváženost pilí .

? nejistota / pot eba
dopln ní

inek nelze spolehliv  ur it bez dopln ní údaj , grafické
interpretace, územní studie, hlukového nebo jiného navazujícího
posouzení.

Práce s ÚAP ORP Humpolec jako kontrolním rámcem

ÚAP byly využity jako hlavní kontrolní rámec pro ov ení, zda návrh ÚP reaguje na skute né problémy, závady, limity,
hodnoty a potenciály území. U každého významného tematického bloku bylo posouzeno, zda návrh ÚP problém z ÚAP eší,
zmír uje, pouze respektuje jako limit, nebo jej m že dále prohlubovat.
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Téma z ÚAP Dot ené pilí e Zp sob využití v hodnocení

D1, I/34, II/347 a
pr jezdní doprava

Hospodá ský rozvoj,
soudržnost, životní
prost edí

Dopravní dostupnost je ekonomický potenciál,
ale sou asn  zdroj hluku, bariér a dopravn -
hygienických závad.

Logistický tlak a západní
okraj Humpolce

Hospodá ský rozvoj,
soudržnost, životní
prost edí

Hodnotí se riziko jednostranného rozvoje
skladování a logistiky, sídelní kaše a ztráty ve ejné
zelen .

Posílení centra a omezení
extenzivního r stu

Soudržnost, hospodá ský
rozvoj

Hodnotí se, zda návrh podporuje centrum,
vnit ní rezervy, ve ejná prostranství a nevede k
ne ízenému r stu okraj .

Obchvat Rozkoše Soudržnost, hospodá ský
rozvoj, životní prost edí

Hodnotí se dopravní p ínos, hlukové ú inky,
vztah k Orlíku, Hadin , krajin  a prostorovému
odd lení Humpolce a Rozkoše.

Vodní režim, meliorace,
retence a eroze

Životní prost edí,
hospodá ský rozvoj

Hodnotí se, zda ÚP vytvá í podmínky pro
zadržení vody, revitalizaci tok , omezení
zrychleného odtoku a protierozní len ní.

Krajinný ráz Sv tlic a
Sv tlického Dvora

Životní prost edí,
soudržnost

Hodnotí se ochrana estetických, p írodních a
rekrea ních hodnot.

Staré ekologické zát že a
poddolovaná území

Životní prost edí,
hospodá ský rozvoj,
soudržnost

Hodnotí se limity pro nové využití, bezpe nost,
sanace, rekultivace a potenciál brownfield .

Zp sob formulace záv

Díl í záv ry jsou formulovány jako odborná syntéza. U každého hodnoceného bloku je rozlišeno, zda návrh p ináší p ímý
pozitivní ú inek, zda vytvá í pouze p edpoklad pro budoucí zlepšení, zda je jeho ú inek podmín n navazujícím
rozhodováním, nebo zda zakládá riziko st etu. Zvláštní pozornost je v nována kumulativním a synergickým vztah m,
zejména v dopravn  a hospodá sky exponovaných ástech Humpolce.

V záv re né syntéze není rozhodující prostý sou et díl ích hodnocení. Rozhodující je, zda návrh ÚP vytvá í podmínky pro
vyvážený vztah t í pilí  v konkrétních územních podmínkách Humpolce. Proto jsou záv ry dopln ny požadavky pro
rozhodování v území, které mají zajistit, aby pozitivní potenciál návrhu nebyl oslaben nedostate nou realizací ve ejné
infrastruktury, krajinných opat ení, ochrany obytného prost edí, retence vody, protierozních opat ení, zelené infrastruktury
nebo koordinace dopravních a technických koridor .

Odkazy na metodiky, legislativu a použité materiály

Níže uvedené odkazy tvo í p ehled hlavních zdroj  použitých pro metodické založení a v cné hodnocení. U právních
edpis  je nutné p i finálním zapracování ov it aktuální ú inné zn ní ke dni dokon ení dokumentace.

Podklad / zdroj Využití v metodice

Zákon . 283/2021 Sb., stavební zákon, zejména §
38, § 39, § 40 a p íloha . 4

Základní právní rámec cíl  a úkol  územního plánování a VVURÚ.

Vyhláška . 157/2024 Sb., o ÚAP, ÚPD a
jednotném standardu

Tematický rámec ÚAP/RURÚ a len ní pozitiv, negativ, pilí  a
problém  k ešení v ÚPD.

Zákon . 100/2001 Sb., o posuzování vliv  na
životní prost edí

Rámec SEA, posuzování koncepcí a environmentální ásti VVURÚ.

Zákon . 114/1992 Sb., o ochran  p írody a
krajiny

Rámec posouzení vliv  na Natura 2000 a ochranu p írody a
krajiny.
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Podklad / zdroj Využití v metodice

Vyhláška . 142/2018 Sb. Náležitosti posouzení vliv  na evropsky významné lokality a pta í
oblasti.

Metodika vyhodnocení vliv  PÚR a ÚPD na
udržitelný rozvoj území, projekt TB010MMR028

Podp rný rámec pro hodnocení t í pilí , indikátor  a vztah  mezi
pilí i.

MŽP: Metodické doporu ení pro posuzování vliv
obecných koncepcí na životní prost edí, 2019

Metodika SEA, práce s cíli, variantami, referen ními rámci, vlivy,
opat eními a monitoringem.

MŽP: Manuál SEA – Obecné koncepce, V stník
MŽP 2025, p íloha . 1

Aktuální metodická opora pro jednotné postupy a náležitosti SEA
u obecných koncepcí.

MMR: Pom cka k uplat ování republikových
priorit PÚR R

Podklad pro vyhodnocení napln ní republikových priorit v ÚP a
jejich od vodn ní.

Politika územního rozvoje R, úplné zn ní
závazné od 1. 10. 2025

Republikové priority, sídelní struktura, rozvojové oblasti a osy,
dopravní a technická infrastruktura.

Územní rozvojový plán Nad azená územn  plánovací dokumentace po izovaná MMR a
vydávaná vládou.

Zásady územního rozvoje Kraje Vyso ina, úplné
zn ní v etn  Aktualizace . 9

Krajské priority, koridory a úkoly pro územní plánování; ú innost
A9 podle portálu kraje od 5. 12. 2025.

ÚAP ORP Humpolec – výb r relevantních
informací pro katastry m sta Humpolec

Problémy, závady, limity, hodnoty a potenciály využité jako
kontrolní rámec hodnocení.

Územní plán Humpolec – textová ást, 04/2026 edm t hodnocení: koncepce, plochy, koridory, regulativy a
realiza ní nástroje.

Územní plán Humpolec – textová ást
od vodn ní, 04/2026

Zd vodn ní koncepce, souladu s PÚR/ZÚR, zadáním, ÚAP,
ve ejnou infrastrukturou, ZPF/PUPFL a p ijatým ešením.

ehled závad a zápor  dle ÚAP

ZÁVADY ÚP

URBANISTICKÉ

ZU1 Brunka se nachází u silnice III/12934 není typickým sídelním útvarem. Vznikla dopln ním
kolika obytných objekt  okolo ploch pr myslové výroby.

ZU4 Prokazatelné ubývání zelen  vyplývá z leteckých snímk . Jedná se spíš o riziko.
ZU6 Dálnice D1, silnice I/34

ZU7

Humpolec - Hn vkovice - doporu ujeme zrušit melioraci v JZ ásti a možná také v J ásti
- silná eroze velmi pravd podobn  souvisí se zrychleným odtokem z území.
Humpolec - ást Kraso ov - doporu ujeme zrušit melioraci SV od obce, meliorovaná
plocha se nachází u hranice se ZSJ Mikulášov, v niv  Kraso ovského potoka. Cílem je
využít potenciál pro zdržení ploch dle studie ÚP, p ípadn  v p ípad  záplavových deš .
Humpolec - ást Sv tlický Dv r - doporu eno zrušení meliorace v linii zhruba J-S s ústím
do rybníku Horní Dv rek.
Humpolec - ást Sv tlice - degradace potoka Žatky na hranici SO Humpolec (ZS Sv tlice)
a SO obec Budíkov.
Humpolec - ást Pla kov, Rozkoš, Vilémov - doporu eno zrušit melioraci nebo zmenšit
meliorované plochy. Viz kombinace se záborem Z5

ZU8 Obnova cestní sít  doporu ena ve Hn vkovicích - viz též Z5

ZU9

Kombinace všech urbanistických závad, pozice m sta z hlediska samosprávy a státní
správy, geografická poloha m sta vyvolává na m sto tlak, který vede k „vytla ování“
ve ejné zelen  a ve ejných prostranství, rozr stání logistických areál , vzniku tzv. sídelní
kaše v okrajových ástech m sta.

HYGIENICKÉ ZH1 Hluková zát ž z Dálnice D1 a silnice I/34, odhad zát že pro 15 obyvatel a 4 objekty
bydlení
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ehled ešení závad a zápor  dle ÚAP

Kód Jak jej územní plán naplnil

ZU1

ÚP problém Brunky eší zejména stabilizací stávajícího smíšeného charakteru území a nastavením
regulativ  pro kontakt obytných, výrobních a dopravních funkcí. Obytné ásti jsou vymezeny jako plochy
smíšené obytné všeobecné umož ující bydlení a nerušící výrobu; v areálu Brunka je sou asn  dopln no
vnit ní dopravní propojení. Problém historicky nevhodného založení sídla tím není odstran n, ale ÚP
vytvá í podmínky pro regulované soužití funkcí, lepší obsluhu území a omezení dalšího nekoncep ního
sr stání bydlení a výroby.

ZU4

ÚP reaguje na riziko úbytku zelen  vymezením a regulací ve ejných prostranství s p evahou zelen ,
dopln ním sídelní zelen  v transforma ních plochách, požadavky na modrozelenou infrastrukturu a
vymezením ploch p írodních všeobecných, ÚSES a interak ních prvk . V n kterých ástech zárove  vrací

íve rozvojov  uvažované plochy zp t do ZPF. Závada je tedy napln na zejména systémov : ÚP vytvá í
edpoklady pro posílení zelené infrastruktury, nikoli pouze pro zachování jednotlivých stávajících ploch

zelen .

ZU6

ÚP D1 a I/34 p ebírá jako zásadní dopravní a prostorový limit i rozvojový potenciál. Vymezuje koridory pro
úpravy a rozší ení D1, koridory p eložek a úprav I/34, v etn ešení Rozkoše, a stanovuje návazné dopravní
koridory pro západní ást Humpolce. Závadu tedy nenapravuje odstran ním bariéry, ale jejím územním
zp esn ním, koordinací a dopln ním podmínek pro dopravní obsluhu, ochranu obytného prost edí a
návazná protihluková i krajiná ská opat ení.

ZU7

ÚP požadavky na meliorace, zrychlený odtok, erozi a degradaci tok  napl uje zejména p es koncepci
krajiny, ÚSES, interak ní prvky, p írodní plochy a podmínky hospoda ení se srážkovými vodami. Vymezuje
plochy p írodní všeobecné, krajinné osy, prvky ÚSES, ochranu niv a mok ad  a stanovuje p ednostní
vsakování nebo retenci srážkových vod. P ímé zrušení konkrétních meliora ních za ízení ÚP zpravidla
nestanovuje; vytvá í však územní p edpoklady pro následná p írod  blízká reten ní, revitaliza ní a
protierozní opat ení.

ZU8
ÚP obnovu a dopln ní cestní sít  napl uje systémov  vymezením cest v krajin , p ších a cyklistických
komunikací a jejich vazbou na interak ní prvky. Ve ejn  prosp šné stavby zahrnují rozsáhlou sí
komunikací pro p ší a cyklisty v krajin , které propojují místní ásti, zvyšují prostupnost krajiny a sou asn

ZH3 Uprost ed m sta - Humpolecké strojírny, dále Vojenské stavby Humpolec, kde již nebyla
zaznamenána nadpoza ová kontaminace (viz samostatný soubor SEZ)

DOPRAVNÍ ZD1/ZD2

Dálnice D1, silnice I/34, pr jezdní doprava m stem po silnicích II/129, III/347 a
napojovacích komunikacích; zejména silnice III. t ídy - stav vozovek neodpovídá
frekvenci a typu vozidel, k ižovatky nezajiš ují dobré rozhledové pom ry.
Ze silnic II. t ídy zat žuje pr jezd po silnici III/1294 Hn vkovice, Lete nou.
Pr jezdní dopravou po III/03418 je zatížen Pla kov, Vilémov.
Po III/3471 je zatížena pr jezdní dopravou ást Sv tlice. Silnice III. t ídy využívají i místní
zem lci, takže tomu by m l odpovídat stav a ší e vozovek, k ižovatek.

ZÁPORY

Z3 Logistické areály v západní okrajové ásti m sta Humpolec

Z5
Viz ZU7;
Humpolec - Hn vkovice - J až JV sm rem žádoucí obnova cesty (vybudování nové).
Humpolec - ást Klete ná - nikoliv obnova cestní sít , ale p íklad eroze i bez meliorace.

Z35 Poddolovaná území v linii zhruba Z - V se nacházejí západn  i východn  od m sta
Humpolec
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Kód Jak jej územní plán naplnil
lení  velké  zem lské  bloky.  Ve  vztahu  k  Hn vkovicím  jde  o  napln ní  požadavku  p edevším  formou

obnovy prostupnosti a dopln ní krajinných vazeb.

ZU9

ÚP na kombinaci urbanistických závad reaguje komplexn : posiluje centrum a transforma ní plochy,
stanovuje územní studie a plánovací smlouvy pro významné rozvojové celky, rozvíjí ve ejná prostranství,
sídelní zele  a modrozelenou infrastrukturu a zárove eší dopravní napojení výrobních a logistických
areál  mimo obytné ásti. Riziko sídelní kaše a vytla ování zelen  je tím zmír ováno, zejména p es regulaci
struktury zástavby, dopln ní ve ejných prostranství a podmínky pro západní m sto a další transforma ní
plochy.

ZH1

ÚP hlukovou zát ž z D1 a I/34 eší nep ímo p es dopravní koncepci, p eložky a úpravy silnic, koridory pro
obchvat Rozkoše a podmínky pro nové komunikace. U vybraných koridor  je požadováno akustické
posouzení a prokázání, že zám r nebude negativn  ovliv ovat chrán né venkovní prostory nadlimitními
hladinami hluku. Rozvojové plochy ve vazb  na silni ní sí  jsou podmín ny dodržením hygienických limit .

ZH3

ÚP staré ekologické zát že a kontaminovaná místa eší p edevším jako limity a jako sou ást podmínek
následného využití území. Výslovn  uvádí, že staré ekologické zát že a skládky budou rekultivovány a
za len ny do systému krajiny. Samostatné plochy pro asanaci však ÚP nevymezuje; vlastní sanace,
rekultivace nebo nové využití tak budou záviset na navazujících správních postupech, vlastnických vztazích
a výsledcích pr zkum .

ZD1/ZD2

ÚP dopravní závady napl uje stabilizací a dopln ním dopravní infrastruktury. Vymezuje koridory p eložek
a úprav silnic II/347, I/34, západních obslužných komunikací a obslužných komunikací v pr myslové zón .
Silnice II. a III. t íd v zastav ném území mají být upravovány jako obslužné místní komunikace s dopln ním
chyb jících chodník , místní komunikace mají být zklid ovány a dopl ovány o pot ebné výhybny i
obratišt . Tím ÚP snižuje tlak pr jezdní dopravy a zlepšuje bezpe nost i obsluhu území.

Z3

ÚP logistické areály v západní ásti Humpolce dále nekoncipuje jako izolovaný problém, ale zapojuje je do
širší struktury západního m sta. Vymezuje západní obslužné komunikace, napojení logistických a
výrobních areál  na nad azenou dopravní sí  a podmínky územní studie pro oblast mezi Pražskou, Okružní,
Nádražní a navazující krajinou. Studie má lenit velké výrobní areály ve ejnými prostranstvími a p šími
propojeními, rozvíjet sídelní zele  a vázat území na vodohospodá ská opat ení. Zápor je tedy ešen
regulací a dopravním p esm rováním, nikoli eliminací logistické funkce.

Z5

ÚP zápor intenzivního hospoda ení, eroze, meliorací a chyb jící cestní sít  napl uje zejména krajinnou
koncepcí: vymezuje p írodní plochy, prvky ÚSES, interak ní prvky, cesty v krajin  a podmínky pro retenci
srážkových vod. U Hn vkovic je požadavek napln n p edevším dopln ním prostupnosti a krajinných vazeb;
u Klete né jde spíše o podporu len ní krajiny a protierozních prvk  než o obnovu cestní sít . Konkrétní
rušení meliorací z stává úkolem navazujících opat ení, nikoli p ímým výrokem ÚP.

Z35

ÚP poddolovaná území respektuje jako limit využití území. V od vodn ní je uvedeno, že rozvojové plochy
a dopravní i krajinná opat ení byly posuzovány s ohledem na limity a hodnoty území; poddolovaná území
jsou tedy zohledn na p i vymezování ploch a podmínek jejich využití. ÚP jejich negativní d sledky sám
neodstra uje, ale vytvá í rámec, aby p ípadné využití nebo rekultivace t chto území probíhaly až po
prov ení bezpe nosti, stability a vhodnosti navrženého využití.
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II. TEXTOVÁ ÁST ÚAP

II. A. Doprava a technická infrastruktura:

Humpolec je v širších vztazích chápán jako dopravní uzel p i dálnici D1 a silnici I/34. Pro území Humpolce je relevantní
také koridor technické infrastruktury E13 pro nadzemní vedení VVN 110 kV Pelh imov – Humpolec, který prochází územím
obcí Humpolec, Komorovice, Mladé B íšt  a Vystrkov. Dále je pro k.ú. Kraso ov významný koridor E7 / E05a pro nadzemní
vedení ZVN 400 kV Ko ín – Mírovka, procházející jihovýchodním okrajem území obce Humpolec.

II. B. Prostorové a funk ní uspo ádání území

Humpolec je popisován jako hlavní sídelní a funk ní centrum ešeného ORP. Jeho význam vyplývá zejména z polohy p i
D1, I/34 a z napojení na železni ní tra . Z hlediska funk ního uspo ádání je podstatná vazba výrobních, skladových a
logistických aktivit na dálni ní a silni ní sí . V textu je sou asn  upozorn no, že v území dochází k rozvoji logistiky a
skladování na úkor odv tví, pro která je území atraktivní z hlediska cestovního ruchu, krajiny, p írody, p ípadn  v dy a
výzkumu.

i územním rozvoji Humpolce je t eba hodnotit pr myslové a logistické plochy komplexn , nejen z hlediska
ekonomického p ínosu, ale také z hlediska environmentálních, sociálních, psychologických a krajinných d sledk . Text
odkazuje na dokument Koncepce pr myslu a logistiky – Vize Humpolec, VI/2018 a zd raz uje pot ebu jejího zohledn ní.

II. C. Struktura osídlení

Humpolec je nejv tším sídlem správního obvodu a zárove  jediným m stem ORP. Železni ní spojení se v rámci ORP
vztahuje p edevším k Humpolci a Pla kovu; pro Humpolec jsou d ležité také vle ky a nákladní doprava navázaná na výrobní
areály. Tato skute nost je relevantní zejména pro hodnocení vztahu mezi hospodá ským rozvojem, dopravní zát ží a
kvalitou prost edí.

II. D. Sociodemografické podmínky a bydlení

Humpolec je uveden s 10 970 obyvateli, podílem 61,45 % na obyvatelstvu ORP a indexem stá í 152. Vystrkov je uveden s
284 obyvateli, podílem 1,59 % a indexem stá í 98. V pozd jším hodnocení je Humpolec azen mezi obce s hrozbou stát se
starými nebo nevyrovnanými, zatímco Vystrkov je azen mezi mladé vyrovnané obce.

Z hlediska VVURÚ je podstatné, že Humpolec jako centrum má vysokou koncentraci obyvatel, ale zárove  mén  p íznivou
kovou strukturu. ÚAP proto v pozd jších kapitolách požadují soust edit rozvoj m sta zp t do centra a omezovat

rozr stání do okrajových ástí, pokud centrum kapacitn  dosta uje.

II. E. íroda a krajina

Pro krajinné hodnocení jsou významné zejména vazby na krajinný ráz Humpolecka. ÚAP v návaznosti na ZÚR uvádí, že v
oblasti krajinného rázu Humpolecko je t eba chránit území zvýšené estetické a p írodní hodnoty mimo jiné v okolí Sv tlice
a Sv tlického Dvora.

Pro územní plánování je nutné chránit krajinný ráz, zejména v pohledov  a p írodn  hodnotných ástech, a zohlednit
specifické zásady krajinných oblastí ze ZÚR a doporu ení Územní studie krajiny SO ORP Humpolec. V území Sv tlic a
Sv tlického Dvora je tento požadavek p ímo využitelný pro hodnocení krajinného a rekrea ního potenciálu.
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II. F. Vodní režim a horninové prost edí

Na území m sta Humpolec jsou v ÚAP uvedena vodní díla a rybníky z povod ového plánu m sta, zejména Cihelna,
Dusilovský rybník a Dvo ák v k.ú. Humpolec, Kraso ovský rybník a Tuksa v k.ú. Kraso ov, Lipky a Struhovec v k.ú. Klete ná
u Humpolce, Pla kovský rybník a Touškov v k.ú. Pla kov a Velký rybník v k.ú. Sv tlice. Pro k.ú. Klete ná u Humpolce je
relevantní také vazba na vodní nádrž Sedlice, jejíž hráz je v seznamu památek uvedena na k.ú. Sedlice u Želivi a Klete ná u
Humpolce.

V kapitole pozitiv a negativ je pro území Humpolce významná historická t žba zlata a rud, v etn  lokalit Na Št lách a
Trucbába–Valcha. Jako negativum jsou uvedena poddolovaná území mimo jiné v k.ú. Hn vkovice u Humpolce, Humpolec,
Rozkoš u Humpolce a Pla kov.

Poddolovaná území je t eba považovat za limit pro rozhodování v území. ÚAP v pozd jší kapitole uvád jí, že z
poddolovaného místa lze u init atraktivní lokalitu, ale odstran ní nebo zmírn ní negativ závisí na vlastníkovi,
administrativním postupu a vhodných dota ních titulech na sanaci, rekultivaci nebo nové využití.

II. G. Kvalita životního prost edí

Mezi obcemi s obyvateli a objekty pro bydlení nad mezní hodnotou Ln > 60 dB jsou uvedeny také Humpolec a Vystrkov.
U Humpolce je uvedena zát ž z D1 a I/34 s odhadem 15 obyvatel a 4 staveb pro bydlení nad mezní hodnotou; u Vystrkova
z D1 a I/34 s odhadem 17 obyvatel a 5 staveb. V Rozkoši byla v letech 2015–2016 realizována vým na oken. Plánovaná
opat ení 2019–2024, zejména protihlukové zdi a jejich rekonstrukce, jsou uvedena ve Vystrkov  a v úseku Vystrkov u
Humpolce – Petrovice u Štok .

V odpadovém hospodá ství je pro území Humpolce významný sb rný dv r Humpolec - Brunka. V evidenci SEKM jsou jako
staré ekologické zát že uvád ny mimo jiné Humpolecké strojírny a v pr zkumu rizik se objevují lokality v k.ú. Humpolec,
Kraso ov, Hn vkovice u Humpolce, Klete ná u Humpolce a Vystrkov u Humpolce.

U hlukové zát že je t eba v ÚP a VVURÚ zohlednit dopravní zdroje D1 a I/34, zejména v Humpolci, Rozkoši a Vystrkov . U
starých ekologických zát ží ÚAP formulují obecný požadavek na ešení podle vlastnických vztah , administrativního
postupu a dostupnosti dota ních titul  na sanaci nebo nové využití.

II. H. Zem lský p dní fond a PUPFL

Pro správní území Humpolce je významný vysoký podíl zem lské p dy i les . ÚAP uvád jí, že Humpolec má dostate ný
podíl les  nad 33 %. Vystrkov má podíl les  ješt  vyšší, p es 40 %. Plochy s pest ejší druhovou skladbou lesa jsou evidovány
mimo jiné v k.ú. Klete ná u Humpolce, Hn vkovice u Humpolce, Sv tlice a Vystrkov u Humpolce.

V lesích je požadováno posilování druhové pestrosti, p echod od smrkových monokultur k pest ejší druhové skladb  a
posílení lesních okraj , zejména v souvislosti s k rovcovou kalamitou, suchem a stabilitou lesních porost . Tento požadavek
je významný pro krajinné ásti Humpolce, Hn vkovic, Klete né, Sv tlic a Vystrkova.

II. I. Ob anská vybavenost a ve ejná prostranství

Text neuvádí mnoho katastráln  specifických údaj . Pro m sto Humpolec je relevantní jeho role centra ob anské
vybavenosti ORP. V ÚAP je sou asn  konstatována absence nemocnice v ORP, což zvyšuje význam dostupnosti vyšší
vybavenosti mimo území.

Pro ÚP Humpolec je podstatné udržet a rozvíjet roli m stského centra jako jádra ob anské vybavenosti a ve ejných služeb,
zejména ve vazb  na požadavek omezovat rozr stání m sta do okrajových ástí a posilovat jeho centrum.
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II. J. Dopravní a technická infrastruktura

Humpolec je významným dopravním uzlem p i D1, I/34 a II/347. Železni ní tra  obsluhuje Humpolec a Pla kov. Pro
Humpolec je d ležitá kombinace silni ní, dálni ní a železni ní nákladní dopravy, v etn  napojení výrobních areál .

Pro zásobování vodou je relevantní skupinový vodovod HU-PE-PA a místní zdroje v okolí Humpolce. Pro k.ú. Kraso ov je
významný zdroj skupinového vodovodu Komorovice – Mladé B íšt  severozápadn  od Kraso ova. Z hlediska energetiky
jsou významné koridory VVN/ZVN, zejména E13 p es Humpolec a Vystrkov a E05a p es k.ú. Kraso ov.

U koridor  dopravní a technické infrastruktury je požadována koordinace územn  plánovací innosti p i zp es ování jejich
vymezení. U Vystrkova je v textu upozorn no na výrazný krajinný dopad více tras nadzemního vedení a pot ebu
minimalizovat plošný dopad koridor  p i jejich úpravách.

II. K. Ekonomické a hospodá ské podmínky

Humpolec má výrazný hospodá ský potenciál díky poloze u D1 a I/34. ÚAP však upozor ují na riziko jednostranného
rozvoje logistiky a skladování na úkor pest ejší ekonomické struktury, cestovního ruchu, služeb, v dy, výzkumu a inností
vhodn jších pro krajinný a sídelní charakter území.

i  rozvoji  pr myslových  a  logistických  ploch  je  t eba  vycházet  z  Koncepce  pr myslu  a  logistiky  –  Vize  Humpolec  a
posuzovat nejen ekonomické p ínosy, ale také dopady na krajinu, sídla, dopravu, hluk, sociální prost edí a dlouhodobou
udržitelnost m sta.

II. L. Rekreace a cestovní ruch

Humpolec je v ÚAP uvád n jako historicky významné sídlo, jehož vznik je spojen s humpoleckou cestou propojující Prahu,
Jihlavu a želivský klášter, a také s historickou t žbou drahých kov . Rekrea ní potenciál je spojen s krajinou, istším
prost edím, vodními plochami, turistickými trasami, cyklotrasami a kulturními památkami.

V Hn vkovicích je uvedena kapli ka. V Humpolci je uvedena ada památek, nap . kostel sv. Mikuláše, evangelický kostel s
farou a školou, toleran ní modlitebna, židovský h bitov, radnice, fara, synagoga, vila Medova a další m stské domy,
pomníky a pam tní kameny. V Klete né je uvedena kaple a pam tní kameny. V Kraso ov  jsou uvedena boží muka. V
Petrovicích  zvoni ka,  výklenková  kapli ka,  brzdový  kámen  a  valcha.  V  Rozkoši  je  uveden  hrad  Orlík  a  socha  sv.  Jana
Nepomuckého. Pro k.ú. Klete ná u Humpolce je dále uvedena vazba na hráz vodní nádrže Sedlice.

Pro ÚP Humpolec je nutné chránit rekrea ní a kulturn -historický potenciál m sta a jeho místních ástí, zejména
Humpolce, Rozkoše, Petrovic, Klete né, Hn vkovic a krajinného zázemí Sv tlic. Rozvoj rekreace má být koordinován s
ochranou krajinného rázu, vodního režimu a kulturních hodnot.

II. M. Bezpe nost a ochrana obyvatel

Kapitola neobsahuje zásadní samostatné katastráln  specifické údaje pro uvedené katastry nad rámec povod ových,
hlukových a infrastrukturních skute ností uvedených výše.

II. N. Zám ry na provedení zm n v území

Rozvojová  oblast  OB11  Jihlava  je  ve  správním  obvodu  ORP  Humpolec  zp esn na  mimo  jiné  na  obec  Humpolec  s  k.ú.
Hn vkovice u Humpolce, Humpolec, Kraso ov, Pla kov, Rozkoš u Humpolce, Sv tlice a Vilémov u Humpolce, a dále na
Vystrkov s k.ú. Vystrkov u Humpolce. PÚR pro OB11 nestanoví samostatné úkoly pro územní plánování.
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ZÚR stanovují úkol prov it a stabilizovat obchvat sídla Rozkoš na území m sta Humpolec na silnici I/34. Dále vymezují
VPS DK04 – I/34, která se týká mimo jiné Humpolce a Vystrkova, a DK14 – II/347, která se týká mimo jiné Humpolce. ZÚR
zárove  požadují koordinaci územn  plánovací innosti dot ených obcí p i zp es ování koridor  VPS a VPO.

ZÚR vymezují koridor E13 pro VVN 110 kV Pelh imov – Humpolec p es území Humpolce a Vystrkova a koridor E05a pro
ZVN 400 kV Ko ín – Mírovka p es jihovýchodní okraj území m sta Humpolec v k.ú. Kraso ov. Požadavkem je koordinovat
zp esn ní t chto koridor  v ÚPD.

ÚAP samostatn  hodnotí nový ÚP Vystrkov. Upozor ují zejména na problematickou plochu Z19 Zavadilka o vým e 7,55
ha, která by umožnila plošn  a objemov  neúm rné skladové a výrobní objekty ve vztahu k charakteru a velikosti sídla. Text
uvádí, že návrh dostate  nezohled uje PÚR, ZÚR, Územní studii krajiny SO ORP Humpolec ani Koncepci pr myslu a
logistiky – Vize Humpolec. Doporu ení pro ÚPD Vystrkova zahrnují zabránit výstavb  velkoplošných technicistních areál
ve volné krajin , chránit historické krajinné struktury, doplnit krajinné prvky a vymezit plochy pro úpravu, zp esn ní a
dopln ní ÚSES.

II. O. Pozitiva a negativa v území

Pozitivem území Humpolce je jeho role centra, dopravní dostupnost, historický a kulturní význam, turistický potenciál,
vazba na m stskou turistiku, kulturní památky a krajinné zázemí. Pozitivn  je vnímána také tradice historické t žby a
možnost využití n kterých hodnot jako sou ásti identity území.

Jako negativum jsou pro ešené území zásadní poddolovaná území v k.ú. Hn vkovice u Humpolce, Humpolec, Rozkoš u
Humpolce a Pla kov. Dalšími negativy jsou hluková zát ž z D1 a I/34, staré ekologické zát že v Humpolci, zranitelnost
vodního režimu, existence meliorací, riziko zrychleného odtoku a v n kterých lokalitách eroze p dy.

II. P. Potenciály pilí  udržitelného rozvoje

Pro Humpolec jsou relevantní zejména potenciály hospodá ského rozvoje založené na dopravní dostupnosti, ale zárove
limitované pot ebou nezhoršovat kvalitu prost edí, krajinu a sídelní strukturu. Pro environmentální pilí  je významný
potenciál zadržení vody v krajin , úpravy meliorací, posílení krajinných prvk , druhové pestrosti lesa a rekrea ní využití
krajiny. Pro sociální pilí  je významné posilování centra Humpolce, ob anské vybavenosti a rozmanitosti služeb.

Potenciály nemají být využívány jednostrann . Hospodá ský rozvoj má být vyvažován ochranou krajinných, vodních a
sídelních hodnot. V p ípad  Humpolce je to d ležité zejména u pr myslových a logistických ploch navázaných na D1 a I/34.

II. Q. Požadavky na zmírn ní nebo omezení urbanistických, dopravních a hygienických závad

Je nutné prov it a stabilizovat obchvat Rozkoše na I/34 a koordinovat dopravní zám ry DK04 a DK14. U hluku je t eba
zohlednit zát ž z D1 a I/34 v Humpolci a Vystrkov , realizovaná opat ení v Rozkoši a plánovaná protihluková opat ení ve
Vystrkov  / v úseku Vystrkov u Humpolce – Petrovice u Štok .

Pro Humpolec je v souhrnné tabulce uvedeno ANO pro obnovu cest, úpravu nebo zrušení meliorací, deregulaci vodního
toku i protierozní opat ení / zm nu hospoda ení. Poznámka požaduje ešit deregulaci potoka Zátoky spole  s Budíkovem.
Pro Vystrkov jsou v téže tabulce u t chto opat ení uvedena NE.

Konkrétn  jsou v textu uvedeny tyto vazby:

Hn vkovice – žádoucí obnova cesty sm rem k jihu až jihovýchodu a doporu ení zrušit melioraci v jihozápadní, p ípadn
jižní ásti od Hn vkovic.

Klete ná – nejde primárn  o obnovu cestní sít ; lokalita je uvedena jako p íklad eroze p dy i bez meliorace, kde hlavní
inou je scelení lán  a nedostatek remíz  / protierozních prvk .
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Kraso ov – doporu eno zrušit melioraci severovýchodn  od obce v niv  Kraso ovského potoka s cílem zadržení vody nad
obcí p i p ívalových deštích.

Sv tlický Dv r / Sv tlice – doporu eno zrušení meliorace ve sm ru jih–sever s ústím do rybníka Horní Dvorek a deregulace
potoka Zátoky na hranici Humpolce a Budíkova.

Pla kov a Rozkoš – doporu eno zrušit melioraci nebo zmenšit meliorované plochy.

Lhotka a Petrovice – v návaznosti na území sm rem od Vitic je doporu eno rušit meliorované plochy v nivách potok ,
obnovovat meandry tok  nebo alespo  p erušit meliorace tak, aby se voda mohla p irozen ji rozptýlit v niv .

Petrovice jsou sou asn  uvedeny jako p íklad území, kde sice došlo ke scelení lán , ale je zachováno hospoda ení v
menších celcích a cestní sí .

II. R. Požadavky na zmírn ní st et  zám  s limity a hodnotami

Pro území Humpolce jsou relevantní zejména st ety koridor  dopravní a technické infrastruktury s hodnotami území. Jde
edevším o DK04 / I/34, obchvat Rozkoše, DK14 / II/347, E13 a E05a v k.ú. Kraso ov. ÚAP zd raz ují, že st ety zám  se

mají ešit v procesu po izování ÚPD a v koordinaci se ZÚR.

II. S. Požadavky na odstran ní nebo zmírn ní negativ

Pro k.ú. Hn vkovice u Humpolce, Humpolec, Rozkoš u Humpolce a Pla kov platí požadavek ešit poddolovaná území jako
limit a zárove  potenciál pro nové využití, pokud budou spln ny podmínky sanace, rekultivace a bezpe nosti.

ÚAP požadují koncep ní ešení zadržení vody v krajin  s ohledem na stávající meliorace a regulace tok . N které
meliorace mají být zrušeny nebo upraveny a n které vodní toky deregulovány. Tento požadavek se vztahuje zejména na
Hn vkovice, Kraso ov, Sv tlice / Sv tlický Dv r, Pla kov, Rozkoš a vazby k Lhotce a Petrovicím.

U starých ekologických zát ží, zejména Humpoleckých strojíren a dalších lokalit v SEKM, je požadováno ešení podle
vlastnických vztah , výsledk  pr zkum , správních postup  a dostupných dota ních možností.

II. T. Požadavky na využití potenciál  rozvoje území

Humpolec má rozvojový potenciál díky poloze na D1/I/34 a roli regionálního centra. Tento potenciál však nemá být
využíván jednostrann  ve prosp ch logistických a skladových ploch. ÚAP zd raz ují pot ebu podpory vzd lávání, malého a
st edního podnikání, rekreace, turistiky, pé e o vodu v krajin  a odpov dného nakládání s odpady. Pro ÚP Humpolec je
významné, že hospodá ský rozvoj má být koordinován s ochranou krajiny, vody, sídelní struktury a kvality bydlení.

II. U. Požadavky na snížení nevyváženého vztahu podmínek udržitelného rozvoje

ÚAP  uvád jí,  že  u  Humpolce  se  vzhledem  k  rozsahu  území  a  pozici  v  rámci  kraje  i  ORP  projevují  výrazné  tendence  k
nevyváženosti. Humpolec je za azen mezi obce s hrozbou stát se starými nebo nevyrovnanými; Vystrkov je naopak za azen
mezi mladé vyrovnané obce.

Pro Humpolec je formulován požadavek omezit rozr stání m sta do okrajových ástí, soust edit vývoj m sta zp t do
centra a omezit rozši ování zastavitelných ploch bydlení a smíšených obytných, dokud centrum Humpolce kapacitn
dosta uje. Dále je požadováno p itahovat dovnit  m st a obcí drobné a st ední podnikatele, kte í nejsou zdrojem zne išt ní
ovzduší, nadm rného hluku, nadm rné spot eby vody, zvýšených dopravních nárok  nebo zdravotních rizik, a podporovat
využití opušt ných objekt .
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II. V. Ur ení problém  k ešení v ÚPD / ÚS

V záv re ném shrnutí ÚAP jsou pro Humpolec podstatné zejména tyto problémy k ešení v ÚPD:

koordinace nadmístních koridor  dopravní a technické infrastruktury;
obchvat Rozkoše na I/34;
hluková zát ž z D1 a I/34;
staré ekologické zát že;
poddolovaná území v Hn vkovicích, Humpolci, Rozkoši a Pla kov ;
zadržení vody v krajin , úpravy meliorací a deregulace tok ;
ochrana krajinného rázu, zejména v okolí Sv tlic a Sv tlického Dvora;
omezení extenzivního rozvoje do okrajových ástí a posílení centra Humpolce;
vyvážení hospodá ského rozvoje s ochranou krajiny, vody, sídelní struktury a kvality bydlení.

Pro VVURÚ ÚP Humpolec je tedy vhodné p evzít z ÚAP p edevším témata: dopravní a hluková zát ž D1/I/34, obchvat
Rozkoše, koridory E13 a E05a, krajinné hodnoty Sv tlic, vodní režim a meliorace v Hn vkovicích, Kraso ov , Sv tlicích,
Pla kov , Rozkoši, Klete né, Petrovicích a Lhotce, poddolovaná území, staré ekologické zát že, ochrana centra m sta a
omezení rozr stání do okrajových ástí.
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III. KARTY OBCÍ V ÚAP

III. A. Humpolec

Pro Humpolec jsou v kart  uvedeny tyto problémy k ešení v ÚP / ÚS: ZU1, ZU4, ZU6, ZU7, ZU8, ZU9, ZH1, ZH3, ZD1/ZD2,
Z3, Z5 a Z35. To znamená zejména urbanistické závady, úbytek zelen , liniové bariéry, problémy zem lské krajiny,
prostupnosti, hlukové a ekologické zát že, dopravní závady, vlivy D1 / I/34, intenzifikaci zem lství a poddolovaná území.

Významná je obecná poznámka, že kombinace urbanistických závad, správní a geografická pozice m sta a dopravní
dostupnost vyvolávají tlak na Humpolec, který se projevuje „vytla ováním“ ve ejné zelen  a ve ejných prostranství,
rozr stáním logistických areál  a vznikem sídelní kaše v okrajových ástech m sta.

Hluková zát ž z D1 a I/34 – karta uvádí odhad zatížení 15 obyvatel a 4 objekt  bydlení.

Staré ekologické zát že / kontaminovaná místa – zmi ovány jsou Humpolecké strojírny uprost ed m sta a Vojenské
stavby Humpolec; u Vojenských staveb je uvedeno, že zde již nebyla zaznamenána nadpoza ová kontaminace.

Logistické areály – problémem jsou areály v západní okrajové ásti m sta.

Poddolovaná území – v kart  je uvedeno, že se poddolovaná území v linii p ibližn  západ–východ nacházejí západn  i
východn  od m sta Humpolec.

Pro VVURÚ je z toho využitelný záv r, že rozvoj Humpolce je t eba hodnotit nejen z hlediska kapacity ploch, ale i z hlediska
kumulace dopravní zát že, úbytku zelen , logistického tlaku, brownfield  / SEZ a stability poddolovaných území.

III. B. Brunka

Brunka  je  v  kart  popsána  jako  ást  Humpolce  u  silnice  III/12934,  která  není  typickým  sídelním  útvarem.  Vznikla
dopln ním n kolika obytných objekt  okolo ploch pr myslové výroby.

Pro VVURÚ je podstatné, že Brunka p edstavuje problematický kontakt bydlení, pr myslových / výrobních ploch a silni ní
dopravní zát že. Vhodné je hodnotit zejména ochranu obytného prost edí, hygienické podmínky, izola ní zele , dopravní
napojení a další rozvoj výrobních funkcí.

III. C. Hn vkovice u Humpolce

doporu ení zrušit melioraci v jihozápadní ásti, p ípadn  také v jižní ásti;
silná eroze zde podle karty velmi pravd podobn  souvisí se zrychleným odtokem z území;
je doporu ena obnova cestní sít  ve sm ru jih až jihovýchod;
ást Hn vkovice a Klete ná zat žuje pr jezdní doprava po silnici III/12924.

Pro VVURÚ je vhodné p evzít požadavek na posílení reten ní schopnosti krajiny, omezení zrychleného odtoku, protierozní
opat ení a obnovu nebo dopln ní cestní sít  s doprovodnou zelení.

III. D. Klete ná u Humpolce

U Klete né karta výslovn  uvádí, že nejde primárn  o obnovu cestní sít , ale o p íklad eroze i bez meliorace. Ve spole né
ásti je Klete ná dále uvedena jako p íklad, kde hlavní p inou eroze není meliorace, ale scelení zem lských lán  do

rozsáhlých ploch bez remíz  a dalších protierozních opat ení.

Pro VVURÚ je vhodný záv r, že v Klete né má být d raz kladen hlavn  na zm nu zp sobu hospoda ení, roz len ní velkých
dních blok , remízy, meze, zatravn ní, stromo adí a další protierozní a reten ní opat ení.
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III. E. Kraso ov

Pro Kraso ov je uvedeno doporu ení zrušit melioraci severovýchodn  od obce. Meliorovaná plocha se nachází na hranici
se ZSJ Mikulášov v niv  Kraso ovského potoka. Cílem opat ení je využít potenciál pro zadržení vody nad obcí, zejména p i

ívalových deštích.

Pro VVURÚ je vhodné p evzít požadavek na ochranu nivy Kraso ovského potoka, podporu p irozené retence, p ípadn
revitaliza ní nebo p írod  blízká opat ení v návaznosti na vodní režim.

III. F. Sv tlice / Sv tlický Dv r

U Sv tlického Dvora je doporu eno zrušení meliorace v linii p ibližn  jih–sever s ústím do rybníka Horní Dvorek. U Sv tlice
je uvedena deregulace potoka Zátoky na hranici správního obvodu Humpolec / ZSJ Sv tlice a obce Budíkov.

Dále karta uvádí, že ást Sv tlice je zatížena pr jezdní dopravou po silnici III/34771.

Pro VVURÚ je vhodné pracovat s požadavkem na koordinovanou revitalizaci / deregulaci toku Zátoky, ešení meliorací v
návaznosti na rybník Horní Dvorek a prov ení dopravní zát že v sídle.

III. G. Pla kov

Pro Pla kov karta uvádí doporu ení zrušit melioraci nebo zmenšit meliorované plochy. Dále je uvedeno, že Pla kov je
zatížen pr jezdní dopravou po silnici III/03418.

Pro VVURÚ je vhodné p evzít požadavek na omezení zrychleného odtoku, posílení reten ních funkcí krajiny a vyhodnocení
pr jezdní dopravy ve vztahu k obytnému prost edí.

III. H. Rozkoš u Humpolce

Pro Rozkoš karta uvádí doporu ení zrušit melioraci nebo zmenšit meliorované plochy. V obecné legend  dopravních závad
je jako p íklad opat ení u frekventovaných silnic výslovn  uveden obchvat sídla Rozkoš.

Pro VVURÚ je vhodné u Rozkoše sledovat dv  hlavní roviny: vodní režim / zem lskou krajinu a dopravn -hygienické
souvislosti I/34 v etn  obchvatu.

III. I. Petrovice u Humpolce

Pro Petrovice spole ná ást uvádí, že zde došlo ke scelení lán , p esto je zachováno hospoda ení v menších celcích a
zachována cestní sí . Text to hodnotí jako pozitivní p íklad ve srovnání s Klete nou. Uvádí také, že místní zem lci za ali

i podzimním výsevu 2019 snižovat rozlohu polí osetých jednou plodinou nejvýše na 30 ha v oblastech ohrožených erozí.

Pro VVURÚ je vhodné tento stav chápat jako pozitivní krajinn -hospodá skou skute nost, kterou je t eba udržet: zachovat
menší p dní bloky, cestní sí , protierozní len ní a nezhoršit prostupnost krajiny.

III. J. Lhotka u Humpolce

Karty obcí neobsahují samostatnou kartu Lhotky. V obecné ásti k intenzifikaci zem lství je však Lhotka uvedena mezi
územími, kde bylo identifikováno nevhodné intenzifikované hospoda ení v plošn  rozsáhlých celcích.

V navazující  ásti  k melioracím je navíc zmín na vazba sm rem z území Želiva / Vitic do správního území Humpolce ke
Lhotce a Petrovicím, kde je doporu eno v nivách potok  rušit meliorované plochy, obnovovat meandry tok  nebo alespo

erušovat meliorace tak, aby voda mohla p irozen ji setrvávat v niv .
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Pro VVURÚ je vhodné p evzít požadavek na protierozní len ní, ochranu niv, omezení meliorací a podporu p irozeného
vodního režimu.

III. K. Vystrkov u Humpolce

Vystrkov má v Kartách obcí samostatnou kartu. Uvedeny jsou závady ZU2, ZU6 a ZH1. Text konstatuje, že správní území
Vystrkova je siln  poznamenáno dálnicí a souvisejícími stavbami, p vodní struktura sídla zaniká a dochovala se jen v centru
obce. Vystrkov je ze západu omezen trasou I/34 a vzdušným vedením elektrického nap tí; p vodní cestní sí  západním
sm rem zanikla. Nová zástavba je popsána jako nekoncep ní, „nalajnovaná“ a bez respektování geomorfologie. Území je
dále zatíženo trasami VVN 110 kV a hlukem z D1 a I/34; odhad zát že iní 17 obyvatel v 5 objektech bydlení.

Pro VVURÚ je vhodné vyhodnotit zejména bariérový efekt D1/I/34, hlukovou zát ž, dopad VVN, zachování zbytk  p vodní
sídelní struktury, riziko nekoncep ní nové zástavby a krajinné dopady dalšího rozvoje.

III. L. Spole né požadavky využitelné pro ÚP Humpolec

Z obecné legendy Karet obcí jsou pro ešené území významné hlavn  tyto požadavky:

U rozsáhlých zem lských ploch za azovat remízy, nelesní zele , stromo adí, lemy polí, protierozní opat ení a opat ení
pro zadržení vody v krajin .

Prov ovat funk nost a ú elnost odvod ovacích za ízení a regulovaných tok ; n které meliorace mohou mít stabiliza ní
funkci, proto je nelze rušit mechanicky bez komplexního posouzení.

U vody je vhodné mít koncepci zadržení vody v krajin , s ohledem na meliorace a regulace tok ; n které meliorace zrušit,
upravit a n které toky deregulovat.

U starých ekologických zát ží je ešení závislé na vlastníkovi, administrativním postupu a dota ních titulech sm ovaných
na sanaci, rekultivaci nebo nové využití.

III. M. Záv r pro zapracování do VVURÚ

Z Karet obcí vyplývá, že pro územní plán Humpolec jsou nejd ležit jší tato témata: kumulace urbanistických závad a
logistického tlaku v Humpolci, úbytek ve ejné zelen , hluk a bariérový efekt D1/I/34, obchvat Rozkoše, staré ekologické
zát že, poddolovaná území, meliorace a zrychlený odtok v Hn vkovicích, Kraso ov , Sv tlicích, Pla kov  a Rozkoši, eroze
bez meliorací v Klete né, pozitivn  zachovaná menší struktura hospoda ení v Petrovicích, a samostatn  siln  zatížené území
Vystrkova.
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IV. HODNOCENÉ KAPITOLY

IV. A. Vyhodnocení urbanistické koncepce

Urbanistická koncepce vychází z kontrastu krajiny a zástavby. Vodní toky a rybníky jsou popsány jako prvky, které ur ují
charakter jednotlivých lokalit, sídelních jader a ve ejných prostranství. Dálnice D1 je vymezena jako významný potenciál

sta, ale zárove  jako hlavní bariéra v území. Text rozlišuje severní ást s m stem Humpolec a jeho nejbližším okolím, kde
se soust uje vyšší intenzita využití, výrobní a pr myslové plochy a dopravní zát ž, a jižní ást s menšími sídly v krajin ,
obytnou a rekrea ní funkcí a vazbou na vodní režim krajiny.

Zásady urbanistického rozvoje kladou d raz na posílení vazeb m sta a okolních sídel, rozvoj rekrea ního potenciálu ve
vazb  na vodní toky a historické památky, ochranu soustavy jasn  vymezených sídelních celk  a samot v krajin , ochranu
krajinného rázu, vedut, panoramat a prvk  kulturní krajiny. Humpolec má být chrán n a rozvíjen jako významné historické
sídlo s ob anským vybavením nadmístního významu.

Pro rozvoj sídel je významné, že obytná zástavba má být rozvíjena p ednostn  v prolukách a v návaznosti na stávající
obytné plochy. M sto Humpolec má být rozvíjeno jako polyfunk ní obytný celek umož ující podnikání a drobnou nerušící
výrobu. Zástavba samot a rekrea ních chat má být rozvíjena pouze kvalitativn  a nemá se rozši ovat. Pr myslové využití má
být rozvíjeno v okrajových polohách v i jádr m sídel a výrobní halové areály mají být rozvíjeny jako polyfunk ní plochy
spolu s drobným podnikáním a nerušící výrobou.

Vztah urbanistické koncepce k hlavním problém m a požadavk m z ÚAP

Téma z ÚAP Reakce urbanistické koncepce Díl í
hodnocení

Komentá

D1 a I/34 jako
potenciál, bariéra a
zdroj zát že

Urbanistická koncepce výslovn  pracuje s
D1 jako s bariérou i rozvojovým potenciálem.
Rozlišuje intenzivn jší severní ást a
rekrea -obytnou jižní ást.

+1 Pozitivní je pojmenování
problému. Ú innost bude
nutné ov it v dopravní
koncepci, v regulativech hluku
a u ploch v kontaktu s D1/I34.

Logistický a výrobní
tlak na okraje
Humpolce

Koncepce p ipouští rozvoj pr myslu v
okrajových polohách a sou asn  požaduje
polyfunk nost výrobních areál  s drobným
podnikáním a nerušící výrobou.

0 až +1 Formulace áste  reaguje
na pot ebu diverzifikace, ale
sama o sob  neprokazuje
omezení jednostranné
logistiky. Nutné ov it u ploch
a regulativ .

Posílení centra
Humpolce

Humpolec je ozna en jako významné
historické sídlo s nadmístním ob anským
vybavením; návrh preferuje rozvoj bydlení v
prolukách a návaznosti na stávající obytné
plochy.

+1 Koncepce vytvá í dobrý
rámec, ale požadavek ÚAP na
soust ed ní rozvoje zp t do
centra je t eba ov it podle
konkrétního vymezení ploch.

Úbytek ve ejné
zelen  a ve ejných
prostranství

Urbanistická koncepce zd raz uje vazbu
vodních tok , sídelních jader a ve ejných
prostranství, ochranu krajinného a
rekrea ního zázemí a dopln ní sít
propojení.

+1 Princip je pozitivní, avšak
skute ná ú innost závisí na
plochách PU, krajinné
infrastruktu e, stromo adích a
podmínkách ve ejných
prostranství.

Ochrana krajinného
rázu, vedut a
rekrea ního zázemí

Text výslovn  chrání charakter krajiny,
veduty sídel, panorama krajiny, prvky
kulturní krajiny a rekrea ní zázemí východní
ásti Humpolce.

+2 Silná koncep ní vazba na
environmentální a sociální
pilí . Nutné dále prov it ve
vztahu k zastavitelným
plochám v citlivých polohách.
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Téma z ÚAP Reakce urbanistické koncepce Díl í
hodnocení

Komentá

Vodní režim a sídelní
vazba na vodní toky

Správní území je len no podle charakteru
daného vazbou na vodní toky; rozvoj
rekreace a sídel je vázán na vodní plochy a
toky.

+1 Urbanistická koncepce
vytvá í rámec, ale konkrétní
ešení meliorací, retence a

deregulace tok  bude nutné
hodnotit v koncepci krajiny a
VPO.

Stabilizace místních
ástí a samot

Koncepce chrání soustavu jasn
vymezených sídelních celk  a samot; rozvoj
samot a rekrea ních chat p ipouští pouze
kvalitativn  bez rozši ování.

+2 ímo podporuje požadavek
chránit strukturu osídlení,

ítko krajiny a omezit
rozvol ování zástavby v
krajin .

Hodnocení podle pilí  udržitelného rozvoje

Pilí Hodnocení Od vodn ní

Hospodá ský rozvoj +1 Koncepce využívá dopravní polohu Humpolce a p ipouští rozvoj
výrobních a pr myslových funkcí ve vazb  na okrajové polohy a stávající
areály. Pozitivní je snaha pojímat výrobní areály jako polyfunk ní plochy s
drobným podnikáním a nerušící výrobou, což odpovídá požadavku ÚAP na
pest ejší ekonomickou strukturu. Rizikem z stává možnost dalšího
posilování rozsáhlých logistických funkcí, pokud nebude v regulativech a
vymezení ploch dostate  odlišeno drobné podnikání, výroba, skladování
a logistika.

Soudržnost
spole enství obyvatel

+1 až +2 Koncepce podporuje ochranu sídelní struktury, místních jader, ve ejných
prostranství, rekrea ních vazeb a nadmístní role Humpolce jako centra
ob anského vybavení. Pozitivní je preferování rozvoje obytné zástavby v
prolukách a návaznosti na stávající obytné plochy. Tento princip podporuje
kompaktnost, dostupnost vybavení a stabilitu m sta. U okrajových
výrobních poloh je nutné dále ov it, zda nedochází k oslabení kvality
obytného prost edí, zejména v kontaktu s D1/I34 a pr myslovými areály.

Životní prost edí +2 Urbanistická koncepce výrazn  pracuje s vodními toky, rybníky,
morfologií, krajinným rázem, vedutami, kulturní krajinou a rekrea ním
zázemím. Rozvoj sídel pod izuje ochran  krajinného rázu a stanovuje
princip kvalitativního, nikoli extenzivního rozvoje samot a rekrea ních chat.
Toto je významn  pozitivní pro ochranu krajiny, nezastav ného území a
ekologické stability. Konkrétní ú innost však bude záviset na vymezení
zastavitelných ploch, podmínkách využití a ve ejn  prosp šných
opat eních.

Hodnoticí karta urbanistické koncepce

Položka Hodnocení

Hodnocená ást ÚP Kapitola c Urbanistická koncepce textové ásti ÚP Humpolec.

Klí ový obsah návrhu Koncepce pracuje s kontrastem krajiny a zástavby, s vodními toky a rybníky jako
ur ujícími prvky lokalit, s D1 jako bariérou a potenciálem, s rozlišením severní
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Položka Hodnocení

intenzivní ásti a jižní obytn -rekrea ní ásti, s ochranou sídelní struktury, krajinného
rázu a ve ejných prostranství.

Vazba na ÚAP Urbanistická koncepce reaguje zejména na témata D1/I34, logistického tlaku,
pot eby chránit centrum a ve ejná prostranství, vodní režim, rekrea ní a kulturn -
historický potenciál a ochranu krajinného rázu.

Pozitivní ú inky Rozlišení intenzivní a rekrea -krajinné ásti území, ochrana jasn  vymezených
sídelních celk , podpora rekreace ve vazb  na vodní toky a památky, ochrana vedut a
panoramat, podpora kompaktního obytného rozvoje v prolukách a návaznosti na
stávající obytné plochy.

Rizika Obecná formulace rozvoje pr myslového využití v okrajových polohách m že být
bez konkrétních regula ních nástroj  nedostate ná v i riziku další logistické expanze.
Dále je nutné ov it, zda rozvojové plochy skute  posilují centrum m sta a nevedou
k pokra ujícímu rozr stání do okrajových ástí.

Vztah pilí Koncepce se snaží vyvažovat hospodá ský potenciál dopravní polohy, sociální
význam centra a místních ástí a environmentální hodnotu krajiny. Nejcitliv jší je
vztah hospodá ského pilí e a kvality obytného a krajinného prost edí v okolí D1/I34 a
západních okrajových výrobních ploch.

Díl í záv r Urbanistická koncepce je hodnocena p evážn  pozitivn . Poskytuje vhodný rámec
pro vyvážený rozvoj Humpolce a jeho místních ástí, ale n které klí ové problémy ÚAP
– zejména logistický tlak, posílení centra, hluková a dopravní zát ž a ochrana ve ejné
zelen  – musí být ov eny v navazujících ástech ÚP.

Další skute nosti

Územní pr t Poznámka pro další hodnocení

Humpolec Urbanistická koncepce podporuje roli m sta jako historického a vybavenostního
centra. Dále je nutné ov it, zda konkrétní plochy a regulativy skute  omezují
extenzivní r st na okrajích a logistický tlak.

Brunka / L.D2 Je t eba dále hodnotit kontakt obytného prost edí, výrobních areál , D1/I34 a
železni ní bariéry. Pozitivní je v domí p echodové role zahrádkových a rekrea ních
ploch, rizikem z stává hluk a kumulace dopravy.

Hn vkovice, Klete ná,
Kraso ov, Sv tlice,
Pla kov, Rozkoš

Urbanistická koncepce chrání místní sídla jako jasn  vymezené celky v krajin . V
dalších krocích je nutné ov it, zda koncepce krajiny a VPO dostate eší meliorace,
retenci, erozní ohrožení a cestní sí .

Petrovice a Lhotka ležité bude posoudit, zda návrh nenarušuje zachovanou prostupnost, menší
strukturu hospoda ení a nivní vazby vodních tok .

Vystrkov u Humpolce U Vystrkova bude nutné samostatn  vyhodnotit kumulaci bariér D1/I34, hlukové
zát že a technické infrastruktury, zejména pokud budou dot eny vazby na Humpolec a
krajinné prost edí.

Záv r posouzení urbanistické koncepce

Urbanistická koncepce ve vztahu k ÚAP potvrzuje, že návrh ÚP Humpolec si je v dom hlavních rozvojových rozpor  území.
Humpolec je sou asn  dopravn  a hospodá sky exponovaným m stem u D1/I34, historickým a ob anským centrem ORP a
sídlem s významným krajinným a rekrea ním zázemím. Koncepce tuto vícevrstevnatost zachycuje a pracuje s ní jako se
základním principem uspo ádání území.
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Nejvýznamn jším pozitivem je d raz na ochranu krajiny, vodních tok , rybník , vedut, panoramat, ve ejných prostranství
a sídelní struktury. Pro soudržnost obyvatel je významné, že návrh rozlišuje jádrové m sto a místní ásti, chrání jasné
vymezení sídelních celk  a preferuje obytný rozvoj v prolukách a návaznosti na stávající obytné plochy. Tím vytvá í

edpoklady pro omezení rozvoln né zástavby a zachování identit jednotlivých sídel.
Nejvýznamn jší otev enou otázkou z stává vztah urbanistické koncepce k hospodá skému rozvoji v okrajových

pr myslových a logistických polohách. Textová zásada rozvíjet pr myslové využití v okrajových polohách je pochopitelná z
hlediska ochrany sídelních jader, ale z pohledu ÚAP je nutné ov it, zda nevede k dalšímu posílení problému logistických
areál  v západní okrajové ásti m sta. Proto bude další hodnocení zam eno na konkrétní transforma ní a zastavitelné
plochy, jejich podmínky, územní studie, plánovací smlouvy a vazbu na dopravní a krajinnou infrastrukturu.

Urbanistická koncepce je pro ú ely VVURÚ hodnocena jako p evážn  pozitivní a metodicky dob e uchopitelná. Vytvá í
rámec pro vyvážený vztah pilí  udržitelného rozvoje, zejména díky ochran  krajinné struktury, vodního systému, sídelní
identity a rekrea ního zázemí. Sou asn  však ponechává k dalšímu ov ení konkrétní dopady výrobn -logistického
rozvoje, dopravní a hlukové zát že a skute né posílení centra m sta.

Hodnocení pracuje s charakteristikami lokalit, transforma ními plochami, zastavitelnými plochami a plochami zm n v
krajin  uvedenými v textové ásti ÚP. Zohledn na je také skute nost, že všechny transforma ní a zastavitelné plochy jsou
v textové ásti ÚP podmín ny uzav ením plánovací smlouvy. To je pro VVURÚ významné, protože umož uje provázat
realizaci rozvojových ploch s ve ejnou infrastrukturou, prostupností, ve ejnými prostranstvími a p ípadnými
kompenza ními nebo zmír ujícími opat eními.

IV. B. Hodnocení lokalit

Lokalita Charakter a role v koncepci Návrhové
plochy

Hlavní témata VVURÚ

L.D2 M sto Propojení dálnice a jádrové ásti
Humpolce, vliv dálni ního sjezdu,
pr myslové a výrobní areály, zahrádkové
osady a obytná ást venkovského
charakteru.

T: 3; Z: 1;
K: 0

kontakt D1/I34, pr myslu, bydlení
a rekreace; hluk; dopravní napojení;

echodové rekrea ní plochy

L.H1 Jádro Hlavní jádro m sta s významnými
ve ejnými prostranstvími, m stskou
vybaveností, kulturními hodnotami a
transformací areálu Humpoleckých strojíren.

T: 5; Z: 0;
K: 0

posílení centra, brownfield / SEZ,
ve ejná prostranství, sídelní zele  a
historická stopa vodního toku

L.H2 Západní
sto

Primárn  produk ní ást Humpolce, hlavní
rozvojový potenciál pro pr myslové a
výrobní funkce, len ní areál , prostupnost
a možnost transformace.

T: 4; Z: 2;
K: 1

logistický tlak, hospodá ský rozvoj,
dopravní zát ž, vsakování vod,
odclon ní obytného prost edí

L.H3 Severní
sto

Primárn  obytná ást mezi jádrem a
krajinou na severu, hlavní obytná rozvojová
ást m sta, transformace garáží a výrobních

ploch do m stského prost edí zelených
ve ejných prostranství.

T: 14; Z: 6;
K: 2

kompaktní obytný rozvoj, ve ejná
zele , potoky, Hadina, ob anská
vybavenost, výšková regulace a
územní studie

L.H4 Východní
sto

Obytná ást mezi jádrem m sta a
rekrea ní krajinou na východ , vazba na
Orlík a p ím stskou krajinu.

T: 5; Z: 0;
K: 0

dostavba obytné struktury,
ob anské vybavení, ochrana
rekrea ního a krajinného zázemí

L.H5 Jižní m sto Obytná ást mezi jádrem m sta a
železni ní bariérou, rozvoj p i jižním a
jihovýchodním okraji mezi stávající
zástavbou a p eložkou I/34.

T: 9; Z: 3;
K: 3

hluk a bariéry I/34/železnice, nové
obytné plochy, ob anské vybavení,
ÚS.1/ÚS.2, krajinné rozhraní a ÚSES
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Lokalita Charakter a role v koncepci Návrhové
plochy

Hlavní témata VVURÚ

L.H6 Hrad Rekrea ní zázemí Humpolce se soustavou
rybník , parkovými prostranstvími a
dominantou hradu Orlík.

T: 0; Z: 0;
K: 2

rekreace a cestovní ruch, kulturní a
írodní hodnoty, ÚSES,

návšt vnický tlak a ochrana krajiny

L.D2 M sto

Lokalita L.D2 je ur ena jako propojení dálnice a jádrové ásti Humpolce. Je výrazn  ovlivn na dálni ním sjezdem,
pr myslovými a výrobními areály, bariérou železnice a silnicí I/34. Sou asn  obsahuje obytnou ást venkovského charakteru
a rekrea ní p echodové plochy zahrádkových osad a zelen  kolem vodní plochy lomu.

Plochy Využití Podmínky Hodnoticí komentá

T.D2-01 až
T.D2-03

smíšené obytné
všeobecné

T.D2-01 koordinovat s
komunikací CNU.DI.2 a prokázat
nep ekro ení hlukových limit ;
T.D2-02 a T.D2-03 bez samostatné
specifické podmínky v tabulce.

Dopln ní obytné funkce m že posílit
echod mezi m stem a výrobn -

dopravním územím. Rizikem je hluk,
dopravní zát ž a kontakt s
pr myslovými areály.

Z.D2-01 smíšené obytné
všeobecné

ší a dopravní propojení
navazujících ve ejných
prostranství a obsluha uvnit
plochy

Pozitivní je požadavek na propojení a
obsluhu, který m že snížit izolovanost
obytné ásti. Nutné je zachovat ochranu
obytného prost edí.

Hodnocení L.D2: hospodá ský pilí  je hodnocen mírn  pozitivn  až neutráln , protože lokalita využívá dopravní polohu a
stabilizuje kontakt s výrobn -pr myslovými areály, ale nov  hodnocené návrhové plochy jsou p evážn  obytné. Sociální
pilí  je podmíne  pozitivní díky dopl ování obytné struktury a ve ejných propojení. Environmentální a hygienický pilí  je
rizikový p edevším kv li D1, I/34, železnici a pr myslovému okolí. Za klí ovou podmínku je t eba považovat akustické
posouzení, ochrannou zele , kvalitu ve ejných prostranství a nep ipustit další zhoršení obytného prost edí.

L.H1 Jádro

L.H1 soust uje hlavní ve ejná prostranství a m stskou vybavenost Humpolce. Z hlediska ÚAP jde o klí ovou lokalitu pro
posílení centra m sta a omezení extenzivního r stu do okrajových ástí. Významnou rozvojovou ástí je bývalý areál
Humpoleckých strojíren, který se prom uje na p evážn  obytnou funkci p i zachování památek továrního charakteru a
prostupu sídelní zelen  v trase historického toku.

Plochy Využití Podmínky Hodnoticí komentá

T.H1-01 až
T.H1-05

smíšené obytné a
ve ejná prostranství; ást
hlavních ve ejných
prostranství

T.H1-02 charakter solitérní
zástavby; T.H1-04 uli ní sí
dopln na o stromo adí; ostatní bez
samostatné specifické podmínky v
tabulce.

Soubor ploch podporuje
estavbu a dopln ní jádra,

ve ejná prostranství, stromo adí a
obytnou funkci. Pozitivní je vazba
na brownfield a ve ejnou zele .

Hodnocení L.H1: hospodá ský pilí  je pozitivní zejména díky využití vnit ních rezerv, transformaci brownfieldu a posílení
stské vybavenosti. Sociální pilí  je významn  pozitivní, protože lokalita koncentruje ve ejná prostranství, ob anskou

vybavenost, kulturní hodnoty a obytnou funkci. Environmentální pilí  je pozitivní v rozsahu, v jakém je obnovována sídelní
zele  a prostup historickou stopou vodního toku; sou asn  je nutné zohlednit starou ekologickou zát ž Humpoleckých
strojíren a zajistit bezpe né využití transforma ních ploch.
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L.H2 Západní m sto

L.H2 je primárn  produk ní ástí Humpolce a p edstavuje hlavní rozvojový potenciál pro pr myslové a výrobní funkce.
ÚAP však práv  v západní okrajové ásti m sta identifikují problém logistických areál  a riziko jednostranného rozvoje
logistiky a skladování. Hodnocení proto musí rozlišit ekonomický p ínos od dopad  na dopravu, krajinu, vodní režim a
obytné prost edí.

Plochy Využití Podmínky Hodnoticí komentá

T.H2-01 ve ejné
prostranství

bez samostatné specifické podmínky Podporuje prostupnost a
stskou strukturu výrobn -

obytného rozhraní.

T.H2-02 smíšené výrobní
všeobecné

koordinace s CNU.DI.9 a prokázání
hlukových limit

Ekonomicky pozitivní, ale nutné
kontrolovat hluk, dopravu a vztah k
obytnému prost edí.

T.H2-03 hlavní ve ejné
prostranství

ve ejné prostranství s p evahou
sídelní zelen

Pozitivní reakce na ÚAP: dopln ní
zelen  a ve ejného prostoru ve
výrobn  zatíženém území.

T.H2-04 rekreace na
oddechových
plochách

pietní charakter místa Posiluje sociální a kulturní rozm r
lokality, vyvažuje produk ní funkci.

Z.H2-01,
Z.H2-02

smíšené výrobní
všeobecné

ÚS.3; koordinace s dopravními
koridory; stromo adí; p ší vazby;
vsakování deš ových vod;
podmín nost dopravní obsluhou

Nejvýznamn jší hospodá ské
plochy; pozitivní jsou silné
podmínky dopravní obsluhy,
vsakování a zelen . Rizikem je
rozsah výrobn -logistické zát že.

K.H2-01 írodní
všeobecné

vedení cestní sít  v krajin ispívá k odclon ní a rozvoji
krajinného zázemí, áste
vyvažuje výrobní rozvoj.

Hodnocení L.H2: hospodá ský pilí  je významn  pozitivní, protože lokalita soust uje výrobn -pr myslový rozvoj do
vhodné ásti m sta a váže jej na dopravní infrastrukturu. Z hlediska soudržnosti a životního prost edí je však lokalita
podmíne  p ijatelná: rozvoj musí být vyvážen ve ejnými prostranstvími, zelení, p šími vazbami, vsakem deš ových vod,
hlukovou ochranou a jasnou regulací skladov -logistických funkcí. Díl í záv r je pozitivní s podmínkami, nikoli bezvýhradn
pozitivní.

L.H3 Severní m sto

L.H3  je  hlavní  obytnou  rozvojovou  ástí  Humpolce  mezi  jádrem  m sta  a  severní  rekrea ní  krajinou.  Koncepce  zde
transformuje plochy individuálních garáží a výrobních ploch do m stského prost edí organizovaného sítí zelených ve ejných
prostranství. Lokalita má silnou vazbu na p ítok Hadiny, Pstružný potok, rybník Hadina a rekrea ní krajinu severovýchodn
od m sta.

Plochy Využití Podmínky Hodnoticí komentá

T.H3-01 až
T.H3-07

evážn  smíšené
obytné všeobecné,
díl í ve ejná
prostranství

u ásti ploch stromo adí, p ší
propojení a ob anské vybavení OV.5 a
OV.6

Pozitivní pro kompaktní obytný
rozvoj, dopln ní vybavenosti a
vazby k ve ejným prostranstvím.

T.H3-08 až
T.H3-11

smíšené obytné,
ve ejná prostranství
hlavní/vedlejší

ÚS.4 a ÚS.5; solitérní zástavba;
ve ejná zele  v okolí rybníka a vodního
toku; odtrubn ní vodního toku; p ší a

Nejvýznamn jší transforma ní
zásahy. Pozitivní je modrozelená
infrastruktura a prostupnost,
rizikem je m ítko a výška zástavby,
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Plochy Využití Podmínky Hodnoticí komentá

dopravní propojení; výšková regulace
až k 7 NP u PU.h

které musí být ov eny územní
studií.

T.H3-12 až
T.H3-14

ve ejná
prostranství a
smíšené obytné

ve ejné prostranství s p evahou
sídelní zelen  u T.H3-14

Dopl uje sí  ve ejných
prostranství a obytné struktury.

Z.H3-01 až
Z.H3-06

smíšené obytné a
ve ejná prostranství

u ásti stromo adí, p ší vazby,
ve ejné prostranství s p evahou sídelní
zelen  a napojení na cesty v krajin

Pozitivní pro soudržnost a obytný
rozvoj; nutná kontrola dopravní
obsluhy, zelené infrastruktury a
návaznosti na krajinu.

K.H3-01,
K.H3-02

írodní
všeobecné; rekreace
na oddechových
plochách

u K.H3-02 vedení cestní sít , p írodní
charakter b eh  rybníka a ÚS.7

Významné vyvážení rozvojových
ploch: ochrana rybníka Hadina,
rekrea ní zázemí a krajinné
propojení.

Hodnocení L.H3: sociální pilí  je významn  pozitivní, protože lokalita umož uje kompaktní obytný rozvoj v návaznosti na
centrum a sou asn  dopl uje ve ejná prostranství, ob anské vybavení a p ší vazby do krajiny. Environmentální pilí  je
pozitivní díky odtrubn ní toku, práci se zelení, rybníkem Hadina a rekrea ní krajinou. Hospodá ský pilí  je mírn  pozitivní,
zejména podporou m stské intenzity, služeb a využití vnit ních transforma ních ploch. Rizikem je výšková a kapacitní
intenzita ásti transforma ních ploch; rozhodující proto bude obsah územních studií ÚS.4 a ÚS.5.

L.H4 Východní m sto

L.H4 tvo í obytnou ást mezi jádrem m sta a rekrea ní krajinou na východ . V urbanistické koncepci p edstavuje p echod
mezi m stskou obytnou strukturou a p ím stským krajinným a rekrea ním zázemím navazujícím na Orlík. Lokalita je
významná pro dostupnost školské vybavenosti, ulic ejovská, Panskodomská, Hradská, 5. kv tna a Dvorská a pro ochranu
obytného m ítka.

Plochy Využití Podmínky Hodnoticí komentá

T.H4-01 až
T.H4-04

smíšené obytné
všeobecné a ve ejná
prostranství

T.H4-01 uli ní sí  dopln na o
stromo adí; ostatní bez samostatné
specifické podmínky

Dopl uje obytnou strukturu a
ve ejná prostranství; nízké riziko p i
respektování charakteru
východního m sta.

T.H4-05 smíšené obytné
všeobecné

plocha ob anského vybavení OV.4 Pozitivní pro soudržnost obyvatel
a dostupnost vybavenosti.

Hodnocení L.H4: lokalita je z hlediska pilí  hodnocena p evážn  pozitivn . Podporuje obytnou stabilitu m sta,
dostupnost vybavenosti a vazbu na rekrea ní krajinu. Rizika jsou menší než u západních a jižních okraj , ale je t eba chránit

ítko zástavby, uli ní zele  a vazbu na krajinné zázemí Orlíku.

L.H5 Jižní m sto

L.H5 leží mezi jádrem m sta a bariérou železni ní dráhy a obsahuje významný rozvojový potenciál v jižním a jihovýchodním
okraji mezi stávající zástavbou a p eložkou I/34. ÚAP zde vyžadují citlivé hodnocení dopravní a hlukové zát že, vazby na
krajinu, ve ejnou infrastrukturu a rizika dalšího rozr stání do okrajových ástí.
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Plochy Využití Podmínky Hodnoticí komentá

T.H5-01 až
T.H5-06

evážn  smíšené
obytné a ve ejná
prostranství

OV.2, OV.3; ÚS.1 a ÚS.2; dopravní a
ší propojení; stromo adí; ve ejná

zele ; u T.H5-05 akustické posouzení

Pozitivní pro bydlení a
vybavenost, ale s podmínkou
hlukové ochrany a kvalitní dopravní
obsluhy.

T.H5-07 až
T.H5-09

smíšené obytné a
ve ejná prostranství
hlavní/vedlejší

ÚS.1; stromo adí; ve ejná zele ;
OV.1; p ší propojení p es areál

bitova

Silná vazba na ve ejná
prostranství a vybavenost; nutná
koordinace s jižním okrajem m sta.

Z.H5-01 až
Z.H5-03

smíšené obytné a
ve ejná prostranství

ÚS.1/ÚS.2; OV.3/OV.13; stromo adí;
ve ejná zele ; koordinace s p eložkou
I/34; akustická posouzení u Z.H5-01 a
Z.H5-03

Nejcitliv jší obytné rozvojové
plochy vzhledem k I/34. P ínosné
pro sociální pilí , podmín

ijatelné z hlediska hluku a
dopravy.

K.H5-01 až
K.H5-03

írodní
všeobecné

ÚS.1; koordinace s p eložkou I/34;
vedení cestní sít ; ÚSES LBK.31

Pozitivní krajinné rozhraní a
ochranný prvek v i dopravní
infrastruktu e.

Hodnocení L.H5: sociální pilí  je pozitivní, protože lokalita dopl uje bydlení, ob anské vybavení a ve ejná prostranství.
Environmentální a hygienický pilí  je podmíne  pozitivní pouze p i d sledném ešení hluku, p eložky I/34, železni ní
bariéry a krajinného rozhraní. Plochy K.H5-01 až K.H5-03 jsou pro vyvážení rozvoje zásadní, protože vytvá ejí p írodní
rozhraní, vazby ÚSES a prostupnost krajiny. U obytných ploch je vhodné v dalším hodnocení ov it kapacity, etapizaci a
skute ný rozsah ve ejné infrastruktury zajišt né plánovacími smlouvami.

L.H6 Hrad

L.H6 je rekrea ním zázemím Humpolce se soustavou rybník , parkových prostranství a dominantou z íceniny hradu Orlík.
Z pohledu ÚAP navazuje na kulturn -historický a rekrea ní potenciál m sta a sou asn  na požadavek ochrany krajinného
rázu, vodních ploch a p írodn  rekrea ního zázemí východní ásti Humpolce.

Plochy Využití Podmínky Hodnoticí komentá

K.H6-01 írodní
všeobecné

ÚSES LBC.33, LBK.32; plocha
podmín na ÚS.8

Posiluje ochranu a funk nost
írodního a rekrea ního zázemí

Orlíku.

K.H6-02 írodní
všeobecné

ÚSES LBK.35 Dopl uje ekologickou stabilitu a
krajinné propojení.

Hodnocení L.H6: sociální a environmentální pilí  jsou významn  pozitivní, protože lokalita chrání a rozvíjí rekrea ní,
kulturn -historické a p írodní zázemí Humpolce. Hospodá ský pilí  je mírn  pozitivní prost ednictvím cestovního ruchu a
rekreace, nikoli prost ednictvím intenzivního rozvoje. D ležité je, aby rekrea ní využití z stalo pod ízené ochran
krajinného rázu, vodních ploch, ÚSES a památkové hodnoty hradu Orlík.

IV. C. Koncepce ve ejné infrastruktury

Koncepce ve ejné infrastruktury je v textové ásti ÚP popsána jako systém zajiš ující zázemí, obsluhu, propojení a
zásobování jednotlivých ástí m sta. Dopravní koncepce navazuje na pozici Humpolce na celostátní dálni ní síti a sou asn
dopl uje místní propojení v území. Koncepce vybavenosti umož uje dopln ní ob anské vybavenosti v zastav ných územích,
rozvoj rekreace a sportu v jednotlivých sídlech a rozvoj vybavenosti v Humpolci jako hlavním centru vybavenosti obce.

Podmínky infrastruktury jsou stanoveny pro ve ejnou a krajinnou infrastrukturu. Stavby a opat ení jsou vymezovány jako
koridory nad plochami s rozdílným zp sobem využití, plochy ve ejné infrastruktury, plochy a koridory ÚSES a linie
interak ních prvk . Podmínky t chto koridor , ploch a liniových prvk  jsou v textu ÚP stanoveny jako nad azené
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podmínkám využití ploch s rozdílným zp sobem využití, což je pro hodnocení pozitivní, protože ve ejná infrastruktura není
ponechána pouze jako doprovodná funkce.

Složka
infrastruktury

Klí ové nastavení v ÚP Význam pro VVURÚ

Ve ejná
prostranství

Stabilizace a dopln ní spojité sít
ve ejných prostranství; hierarchie PU.h,
PU.v a PU; vazba hlavních prostranství na
jádra lokalit a ob anské vybavení.

ímý dopad na soudržnost obyvatel,
dostupnost služeb, kvalitu ve ejného prostoru,

ší prostupnost a systém sídelní zelen .

Ob anské
vybavení

Stabilizace stávající vybavenosti v
plochách SU, HU a XX; len ní na
nadm stské, m stské a místní vybavení;
nové plochy OV.1 až OV.13.

Podpora role Humpolce jako centra, zajišt ní
místní vybavenosti v sídlech a omezení rizika
jednostranného obytného i výrobního rozvoje
bez služeb.

Dopravní
infrastruktura

Stabilizace nad azeného, základního a
místního komunika ního systému;
koridory CNU.DI.1 až CNU.DI.17 a
CNZ.DI.1 až CNZ.DI.2; nové dopravní, p ší
a cyklistické vazby.

Zásadní vazba na hospodá ský rozvoj i sociální
a hygienické podmínky. Pozitivní je snaha o
rozptýlení dopravy a zklidn ní pr jezd ; rizikem

stává indukce dopravy a hluk.

Technická
infrastruktura

Stabilizace a rozvoj vodovod ,
kanalizace, plynu, elektroenergetiky a
elektronických komunikací; dopln ní

OV, SOV a regula ních stanic v
místních ástech.

Podmínka realizovatelnosti rozvoje,
hygienického standardu sídel a omezení zát že
vodního prost edí.

Krajinná
infrastruktura

ÚSES, interak ní prvky, revitalizace
tok , retence, opat ení proti erozi,
systém sídelní zelen  a rekultivace
starých ekologických zát ží.

Klí ový nástroj pro environmentální pilí  a
sou asn  pro rekreaci, prostupnost, adaptaci na
zm nu klimatu a kvalitu obytného prost edí.

Vazba na ÚAP a hlavní problémy k ešení

Z ÚAP vyplývá, že Humpolec je dopravním uzlem p i D1 a I/34 a sou asn  hlavním sídelním a funk ním centrem ešeného
území. Tato poloha vytvá í významný hospodá ský potenciál, ale také kumuluje dopravní, hlukové, urbanistické a krajinné
problémy. Pro hodnocení ve ejné infrastruktury je proto rozhodující, zda ÚP pouze umož uje další rozvoj, nebo zda
navržená infrastruktura pomáhá omezit negativní ú inky tohoto rozvoje.

ÚAP upozor ují zejména na pr jezdní dopravu m stem po silnicích II. a III. t ídy, neodpovídající stav n kterých vozovek a
ižovatek, hlukovou zát ž z D1 a I/34, logistické areály v západní ásti m sta, vytla ování ve ejné zelen  a ve ejných

prostranství, pot ebu obchvatu Rozkoše, zadržení vody v krajin , úpravu meliorací, obnovu cestní sít  a ochranu krajinných
hodnot. Ve ejná infrastruktura je proto hodnocena jako jeden z hlavních nástroj  ke zmírn ní t chto problém .

Problém nebo požadavek
z ÚAP

Reakce v koncepci ve ejné
infrastruktury

edb žné hodnocení

D1/I34 jako potenciál i
bariéra, pr jezdní doprava

stem a místními ástmi

ÚP vymezuje p eložky, úpravy a
obslužné komunikace, v etn  koridor
I/34, II/347, západních obslužných
propojení a úpravy I/34 v Rozkoši.

Pozitivní p edpoklad pro hospodá ský
i sociální pilí ; bude nutné dále ov it,
zda koridory zárove  nezvyšují tlak na
krajinu a obytné prost edí.

Hluková zát ž z D1 a I/34 Text ÚP podmi uje realizaci ploch v
návaznosti na dálnici a silnice I.-III. t ídy
dodržením hygienických limit  hluku; u

kterých komunikací požaduje
akustické posouzení.

Pozitivní regula ní rámec; u citlivých
ploch bude t eba hodnotit konkrétní
polohu a kumulaci hlukových zdroj .
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Problém nebo požadavek
z ÚAP

Reakce v koncepci ve ejné
infrastruktury

edb žné hodnocení

Úbytek ve ejné zelen  a
ve ejných prostranství, tlak
logistiky

ÚP vytvá í hierarchizovanou sí
ve ejných prostranství, systém sídelní
zelen , stromo adí a p ší propojení; v
západním m st  dopl uje pr myslovou
zónu ve ejnými prostranstvími a p šími
vazbami.

Významn  pozitivní pro sociální pilí ;
innost bude záviset na reálném

zajišt ní ve ejných prostor v plánovacích
smlouvách a územních studiích.

Zadržení vody, meliorace,
eroze a prostupnost krajiny

ÚP podporuje revitalizaci tok ,
zasakování a akumulaci deš ových vod,
interak ní prvky, ÚSES, cesty v krajin  a
protierozní / reten ní opat ení.

Významn  pozitivní pro
environmentální pilí ; v dalších krocích
je vhodné prov it konkrétní pr t do
Hn vkovic, Kraso ova, Sv tlic, Pla kova,
Rozkoše, Klete né, Lhotky a Petrovic.

Nedostate ná nebo
chyb jící technická
infrastruktura v místních
ástech

ÚP navrhuje OV, SOV a regula ní
stanice v Hn vkovicích, Klete né,
Kraso ov , Pla kov , Sv tlicích,
Sv tlickém Dvo e, Petrovicích a Lhotce.

Pozitivní pro soudržnost obyvatel,
zdravé životní podmínky a
realizovatelnost p im eného rozvoje
místních ástí.

Staré ekologické zát že a
skládky

V rámci krajinné infrastruktury je
stanoveno, že staré ekologické zát že a
skládky budou rekultivovány a za len ny
do systému krajiny.

Pozitivní, ale formulace je obecná;
další hodnocení by m lo sledovat, zda
jsou u konkrétních lokalit vytvo eny
proveditelné podmínky sanace nebo
transformace.

Hodnocení ve ejných prostranství

Systém ve ejných prostranství je v ÚP uchopen jako spojitá sí  v zastav ném a zastavitelném území. Pozitivní je jeho
hierarchizace na hlavní, vedlejší a ostatní ve ejná prostranství, protože umož uje odlišit celom stská jádra, místní jádra a

žnou uli ní sí . Ve ejná prostranství jsou sou asn  vázána na dostupnost aktivit, p ší propojení a návaznost na cestní sí
v krajin .

Z hlediska soudržnosti obyvatel je tato ást koncepce jedním z nejsiln jších pozitiv návrhu. Reaguje na požadavek ÚAP
bránit vytla ování ve ejné zelen  a ve ejných prostranství a podporuje vytvá ení místních center. Zvláš  d ležité je, že
ve ejná prostranství nejsou ešena pouze pro jádro Humpolce, ale také pro Hn vkovice, Klete nou, Petrovice, Lhotku,
Sv tlice, Rozkoš, Vilémov, Pla kov a Kraso ov.

V hospodá ském pilí i má systém ve ejných prostranství nep ímý, ale významný ú inek: zvyšuje atraktivitu centra,
podporuje služby, vybavenost, p ší dostupnost a kvalitu m stského prost edí. V environmentálním pilí i je klí ové propojení
ve ejných prostranství se sídelní zelení, stromo adími a modrozelenou infrastrukturou.

Hodnocení ob anského vybavení

ÚP stabilizuje stávající ob anské vybavení a rozlišuje vybavení nadm stského, m stského a místního významu. Tím vytvá í
vhodný rámec pro zachování role Humpolce jako centra vybavenosti a sou asn  pro dopl ování vybavenosti v místních
ástech. Pozitivní je vazba vybavenosti vyššího významu na hlavní a vedlejší ve ejná prostranství, protože zabra uje

izolovanému umis ování vybavenosti mimo urbanisticky významná místa.
Vymezení ploch OV.1 až OV.13 je z hlediska soudržnosti obyvatel hodnoceno pozitivn . Zvláštní význam má rozší ení
bitova, sportovn -rekrea ní vybavenost a možnost komer ního nebo ve ejného ob anského vybavení zejména pro

školství a zdravotnictví. Vzhledem k tomu, že ÚAP upozor ují na význam Humpolce jako centra a sou asn  na absenci
nemocnice v ORP, je podpora dostupnosti ob anského vybavení pro VVURÚ podstatná.

Za pozitivní regula ní prvek lze považovat požadavek, aby p i zám ru zrušení ob anského vybavení m stského nebo
nadm stského významu byla prov ena jeho pot eba a p ípadn  zajišt na náhrada v dosahu obsluhovaného území. Tento
požadavek posiluje stabilitu ve ejných služeb a omezuje riziko zhoršení dostupnosti vybavenosti.
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Hodnocení dopravní infrastruktury

Dopravní infrastruktura je nejvýznamn jší složkou ve ejné infrastruktury z hlediska vztahu mezi hospodá ským rozvojem,
soudržností obyvatel a životním prost edím. ÚP stabilizuje nad azený komunika ní systém D1, I/34, II/129, II/347, II/348 a
II/523, základní komunika ní systém silnic III. t íd, místní komunikace a ú elové komunikace. Sou asn  vymezuje rozsáhlou
sadu koridor  dopravní infrastruktury, v etn  p eložek, obslužných komunikací v západní pr myslové zón , úprav dálnice
D1, úprav I/34 v Rozkoši a p eložky I/34 kolem Rozkoše.

Pozitivním ú inkem pro hospodá ský pilí  je zlepšení dopravní obsluhy výrobních a rozvojových území, zejména v západní
ásti Humpolce. Pozitivním ú inkem pro sociální pilí  je snaha o zklidn ní dopravn  zatížených pr jezdních úsek  a dopln ní

alternativních místních propojení, p ších propojení, cyklistických tras a ve ejné hromadné dopravy. Environmentální a
hygienický pilí  je však u dopravních koridor  zatížen rizikem hluku, zábor , fragmentace a zvýšení dopravní indukce.

Dopravní koncepce je pro ÚP Humpolec nezbytným nástrojem ešení problém  z ÚAP, ale její výsledný vliv nelze
hodnotit pouze pozitivn . P eložky a obslužné komunikace mohou snížit pr jezdní zát ž a zlepšit funkci sídel, zárove  však
mohou posílit rozvojový tlak zejména v západní pr myslové ásti m sta. V dalších krocích je vhodné hodnotit dopravní
koridory ve vztahu ke konkrétním plochám výroby, bydlení, rekreace, ÚSES a hlukov  citlivým lokalitám.

Hodnocení technické infrastruktury

Technická infrastruktura je v textu ÚP ešena jako stabilizovaný a dále rozvíjený systém. Pozitivní je, že trasy technické
infrastruktury mají být v zastav ném území umis ovány zejména v rámci ve ejných prostranství a ve vzájemné koordinaci s
koridory dopravní infrastruktury. Tím je posilována hospodárnost obsluhy území a omezuje se riziko nekoordinovaného
zat žování krajiny.

Z hlediska vodního hospodá ství je významné, že ÚP podporuje revitalizaci vodních tok  a nádrží, oddílné odkanalizování
nových zastavitelných ploch, p ednostní zasakování srážkových vod z ve ejných prostranství prost ednictvím modrozelené
infrastruktury a regulované odpoušt ní tam, kde vsakování neumož ují geologické pom ry. Tyto zásady p ímo reagují na
požadavky ÚAP na zadržení vody v krajin , úpravy meliorací a zmírn ní zrychleného odtoku.

Dopln ní OV, SOV a regula ních stanic v místních ástech je hodnoceno pozitivn  pro soudržnost obyvatel a hygienické
podmínky. Umož uje p im ený rozvoj místních ástí bez zvyšování zát že vodního prost edí. Z hlediska energetiky je
pozitivní podpora lokálních obnovitelných zdroj  energie v kombinaci s akumulací a chytrým ízením spot eby; rizikem

stává koordinace nadmístních elektroenergetických koridor  s krajinným rázem, zejména v citlivých krajinných polohách.

Hodnocení krajinné infrastruktury

Krajinná infrastruktura je v ÚP založena na ÚSES, interak ních prvcích, opat eních proti erozi, zadržování srážkových vod,
revitalizaci drobných vodních tok  a jejich niv, rekultivaci starých ekologických zát ží a systému sídelní zelen . Tato ást
koncepce má význam nejen pro životní prost edí, ale také pro sociální pilí , protože zajiš uje rekrea ní dostupnost krajiny,
prostupnost, kvalitu ve ejných prostor a adaptaci sídel na klimatickou zm nu.

Za významn  pozitivní lze považovat, že interak ní prvky jsou v textu popsány nejen jako dopln k ÚSES, ale také jako
nástroje ochrany p dy, zadržování vody, prostupnosti krajiny a podpory biodiverzity. Tento p ístup p ímo odpovídá
problém m identifikovaným v ÚAP pro Hn vkovice, Klete nou, Kraso ov, Sv tlice, Pla kov, Rozkoš, Lhotku a Petrovice.

Z hlediska udržitelného rozvoje je podstatné i propojení krajinné infrastruktury se sídelní zelení. Sídelní zele  je vymezena
jako p ekryvná vrstva nad ve ejnými prostranstvími, stromo adí jako liniové prvky a plochy charakteru solitérní zástavby
jako prvky chránící podíl zelen  v zástavb . Tento rámec je vhodnou odpov dí na problém úbytku zelen  v Humpolci, pokud
bude d sledn  uplatn n p i konkrétním rozhodování o plochách a p i plánovacích smlouvách.
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Souhrnná hodnoticí karta

Hodnocená
složka

Hospodá ský rozvoj Soudržnost
obyvatel

Životní prost edí Celkové
vyhodnocení

Ve ejná
prostranství

+1: nep ímá
podpora služeb,
centra a atraktivity

sta

+2: posílení
ve ejného prostoru,
místních jader a p ší
dostupnosti

+1: vazba na sídelní
zele  a modrozelenou
infrastrukturu

Významn  pozitivní,
zejména jako reakce
na úbytek zelen  a
ve ejných
prostranství.

Ob anské
vybavení

+1: posílení centra a
služeb

+2: stabilizace
dostupnosti
vybavenosti a
ve ejných služeb

0/+1: podle
konkrétní lokalizace a
vazby na dopravu

Pozitivní, s d razem
na zachování a
dopl ování
vybavenosti m sta i
místních ástí.

Dopravní
infrastruktura

+2: obsluha
rozvojových a
výrobních ploch,
vazba na D1/I34

+1: možnost
zklidn ní pr jezd ,
dopln ní p ších,
cyklistických a VHD
vazeb

-1 až +1: podle
konkrétní trasy; rizika
hluku, fragmentace a
zábor

Pot ebná a
evážn  pozitivní, ale

nejvíce st etová
složka infrastruktury.
Vyžaduje další detailní
hodnocení.

Technická
infrastruktura

+1: realizovatelnost
rozvoje, podpora
výrobních a obytných
ploch

+1/+2: hygienické
podmínky, OV/ SOV
v místních ástech

+1/+2: oddílné
odkanalizování, MZI,
retence a revitalizace
tok

Pozitivní, zejména
ve vazb  na vodní
režim a obsluhu
místních ástí.

Krajinná
infrastruktura

+1: podpora
rekreace, cestovního
ruchu, stabilního
hospoda ení a
krajinné atraktivity

+1/+2: dostupnost
krajiny, rekreace,
sídelní zele

+2: ÚSES, interak ní
prvky, retence, eroze,
biodiverzita,
rekultivace SEZ

Významn  pozitivní.
edstavuje hlavní

nástroj vyvážení
rozvojového tlaku.

Díl í syntéza vztahu pilí

Koncepce ve ejné infrastruktury má v celkovém hodnocení ÚP Humpolec p evážn  pozitivní význam. V sociálním pilí i
posiluje ve ejná prostranství, vybavenost, prostupnost, p ší a cyklistické vazby a ve ejnou dopravu. V hospodá ském pilí i
zajiš uje obsluhu rozvojových a výrobních ploch a využívá dopravní potenciál m sta. V environmentálním pilí i vytvá í
významné p edpoklady pro retenci vody, revitalizaci tok , ÚSES, interak ní prvky, sídelní zele  a zmírn ní eroze.

Nejvýznamn jší st et vzniká u dopravní infrastruktury. Ta je nezbytná pro hospodá ský rozvoj a ešení dopravních závad,
ale sou asn  m že zvyšovat zát ž obytného prost edí a krajiny. Proto musí být u dopravních koridor , výrobních a
logistických ploch a nových obytných ploch nadále sledována hluková ochrana, prostupnost, vazba na ve ejná prostranství,
podíl sídelní zelen , vsakování srážkových vod a minimalizace zábor  a fragmentace krajiny.

Technická a krajinná infrastruktura naopak p sobí p evážn  jako vyvažující prvek. Dopln ní OV a SOV v místních
ástech, práce se srážkovými vodami, revitalizace tok , ÚSES a interak ní prvky vytvá ejí p edpoklady pro zmírn ní

problém  vodního režimu a eroze identifikovaných v ÚAP. Ú innost t chto opat ení však bude záviset na tom, zda se
promítnou do konkrétních ploch, plánovacích smluv, územních studií a následných projekt .

IV. D. Stavby a opat ení dopravní infrastruktury

Textová ást ÚP stanovuje, že stavby a opat ení dopravní infrastruktury jsou navrhovány v plochách ve ejných
prostranství, dopravy silni ní a drážní a jako koridory nad plochami s rozdílným zp sobem využití. V koridorech jsou
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ípustné dopravní stavby, související p ší a cyklistická doprava, za ízení dopravní vybavenosti, protihluková opat ení,
technická infrastruktura. To je pro VVURÚ významné, protože dopravní koridor není pojat pouze jako plocha pro vozidlovou
dopravu, ale také jako prostor pro doprovodná opat ení zmír ující jeho vlivy.

ÚP dále deklaruje zám r zklid ovat dopravn  zatížené pr jezdní úseky silnic I/34, II/347, II/129 a II/523 zastav ným
územím m sta. Má toho být dosaženo úpravami uli ních profil , dopln ním cestní sít , alternativními místními
propojeními, úpravami k ižovatkových p ipojení, dopln ním chodník  a zklid ováním dopravy na místních komunikacích.

Z ÚAP vyplývá, že dopravní systém je sou asn  potenciálem i problémem Humpolce. D1 a I/34 vytvá ejí hospodá ský
potenciál, ale také bariéru, hlukovou zát ž a tlak na logistický rozvoj. ÚAP zárove  uvád jí pr jezdní dopravu m stem po
silnicích II/129, III/347 a napojovacích komunikacích, požadavek obchvatu Rozkoše, dopravn -hygienické závady a pot ebu
koordinace koridor  DK04, DK14, E13 a E05a.

Téma Podklad z ÚP / ÚAP Význam pro hodnocení

D1 a I/34 Dopravní poloha m sta je hlavním
hospodá ským potenciálem, ale D1 je
zárove  bariérou a zdrojem dopravní a
hlukové zát že.

Nutné hodnotit sou asn  ekonomický p ínos,
hluk, fragmentaci, tlak logistiky a vztah k
obytným plochám.

eložky a
obchvaty

ÚP vymezuje p eložky I/34, II/347,
obchvat Rozkoše a západní obslužné
komunikace.

Možnost snížit pr jezdní zát ž; sou asn
riziko zábor , indukce dopravy a nových
rozvojových tlak .

Pr myslová zóna
západního
Humpolce

Koridory CNU.DI.2, CNU.DI.3,
CNU.DI.7 až CNU.DI.12 a CNU.DI.17 se
vážou na obsluhu a prostupnost
výrobního území.

Zásadní st et hospodá ského a sociáln -
environmentálního pilí e; nutnost ve ejných
prostranství, p ších vazeb, zelen  a retence.

Rozkoš a I/34 ÚAP a ZÚR požadují stabilizovat
obchvat Rozkoše; ÚP vymezuje koridor
CNU.DI.16 a CNZ.DI.2.

Pozitivní potenciál pro obytné prost edí a
bezpe nost; nutná ochrana kulturn -
rekrea ního a krajinného rámce Rozkoše.

Hluk a obytné
prost edí

ÚP stanovuje podmínku dodržení
hygienických limit  hluku u
zastavitelných ploch v návaznosti na
dálnici a silnice I.-III. t ídy; u CNU.DI.15
požaduje akustické posouzení.

Regula  pozitivní, ale rozhodující bude
konkrétní trasování, profil komunikací a
ochrana chrán ných venkovních prostor.

ehled hodnocených dopravních koridor

Koridor edm t ešení Hlavní hodnoticí hledisko VVURÚ

CNU.DI.1 eložka silnice II/347. Zlepšení nadmístní dopravní vazby a odleh ení
pr jezdním úsek m; prov it hluk, zábor a vazby na
krajinu a ÚSES.

CNU.DI.2 Západní obslužná komunikace mezi
II/129 a III/12924.

Obsluha západního výrobního území; snížení
zatížení obytných ulic za podmínky kvalitní vazby na
ve ejná prostranství a zele .

CNU.DI.3 Západní obslužná komunikace mezi
III/12924 a I/34.

Dokon ení obslužného skeletu pr myslové ásti;
riziko podpory další logistické expanze.

CNU.DI.4 eložka I/34 p i železnici západn  od
II/523 v etn  pot ebných úprav
železni ní trati; následná transformace
ulice Okružní.

Potenciál zklidn ní m stského prost edí a prom ny
Okružní v m stskou osu; nutné ešit hluk a krajinné
rozhraní.
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Koridor edm t ešení Hlavní hodnoticí hledisko VVURÚ

CNU.DI.5 eložka I/34 východn  od II/523. Dopln ní systému odvedení tranzitní dopravy;
prov it vztah k obytným a rekrea ním plochám
jižního m sta.

CNU.DI.6 Úprava komunikace I/34 v Rozkoši u
Humpolce.

Krátkodob jší stabilizace dopravních podmínek v
sídle; vazba na obchvat a bezpe nost pr jezdního
úseku.

CNU.DI.7 a
CNU.DI.12

Obslužné komunikace / ve ejná
prostranství v západní pr myslové zón .

Hodnotit jako ve ejný prostor v produk ním území,
ne pouze jako komunikaci; význam pro prostupnost
a sídelní zele .

CNU.DI.8-
11

Obslužné komunikace v pr myslové
zón  na západ  Humpolce.

Podpora hospodá ského pilí e; nutné doplnit
hygienické, krajinné a p ší vazby.

CNU.DI.13-
14

Úpravy a rozší ení plochy dálnice D1. Zachování nad azené dopravní funkce; rizika hluku,
bariéry, fragmentace a návazného tlaku na výrobn -
logistické plochy.

CNU.DI.15 Obslužná komunikace mezi p eložkou
II/347 a ulicí Na Závodí; požadováno
akustické posouzení.

ležitá podmínka ochrany obytného prost edí;
bez akustického ov ení nelze vliv hodnotit jako
jednozna  p íznivý.

CNU.DI.16 eložka I/34 kolem Rozkoše u
Humpolce.

Klí ové opat ení pro snížení dopravn -hygienické
zát že Rozkoše; sou asn  nutnost ochrany
krajinného a kulturn -rekrea ního rámce.

CNU.DI.17 ší propojení v pr myslové zón  na
západ  Humpolce.

Významný kompenza ní a integra ní prvek v území
zatíženém výrobou a dopravou.

CNZ.DI.1 Koridor úpravy II/347 p evzatý ze ZÚR
Kraje Vyso ina.

Koordinace nadmístního ešení; hodnotit
návaznosti na CNU.DI.1 a obytné území.

CNZ.DI.2 Koridor homogenizace I/34 p evzatý
ze ZÚR Kraje Vyso ina.

Nadmístní vazba I/34; koordinovat s obchvatem
Rozkoše a hygienickou ochranou sídel.

IV. E. Hodnocení podle pilí  udržitelného rozvoje

Hospodá ský rozvoj

Dopravní koridory mají z hlediska hospodá ského pilí e p evážn  pozitivní význam. Zlepšují obsluhu západní výrobní a
pr myslové ásti Humpolce, posilují vazbu m sta na D1 a I/34 a vytvá ejí p edpoklady pro funk ní napojení ekonomických
aktivit na nad azenou sí . Tím odpovídají poloze Humpolce jako významného sídelního a hospodá ského centra a využívají
jeho dopravní potenciál.

Sou asn  je však nutné upozornit, že pozitivní ekonomický ú inek nelze automaticky ztotožnit s udržitelností. ÚAP
opakovan  upozor ují na riziko jednostranného rozvoje logistiky a skladování, vytla ování zelen  a ve ejných prostranství
a vznik sídelní kaše v okrajových ástech m sta. Z tohoto d vodu je hospodá ský p ínos dopravních koridor  hodnocen jako
pozitivní pouze tehdy, pokud bude spojen s regulací rozsahu a charakteru výrobn -logistických ploch, s kvalitní ve ejnou
infrastrukturou a s minimalizací dopravních dopad  na obytné prost edí.

Soudržnost spole enství obyvatel

Pro sociální pilí  jsou dopravní koridory p íznivé zejména tam, kde odvád jí tranzitní a nákladní dopravu z obytných ástí,
zlepšují bezpe nost pr jezdních úsek , dopl ují chodníky, ve ejnou dopravu, p ší a cyklistické vazby a umož ují p em nu
dopravn  zatížených ulic na kvalitn jší m stská ve ejná prostranství. Zvláš  významný je potenciál p eložek I/34 pro jižní
ást Humpolce a obchvat Rozkoše, protože tyto zásahy mohou zlepšit obytné prost edí a bezpe nost pohybu.
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Negativní nebo podmín  p íznivý vliv m že vzniknout tam, kde nový koridor p ibližuje dopravu k obytným nebo
rekrea ním plochám, p ípadn  vytvá í novou bariéru mezi sídlem a krajinou. Z tohoto d vodu je d ležitá podmínka
akustického posouzení u CNU.DI.15 a obecná podmínka dodržení hygienických limit  hluku pro zastavitelné plochy v
návaznosti na dálnici a silnice I.-III. t ídy. U sídel Rozkoš, Vilémov, Pla kov, Hn vkovice, Klete ná a Sv tlice je nutné hodnotit
nejen kapacitu komunikace, ale také bezpe nost pr chodu, chodníky, p echody, ší kové uspo ádání a charakter uli ního
prostoru.

Životní prost edí

Environmentální vliv dopravních koridor  je nejvíce ambivalentní. Na jedné stran  mohou p eložky a obslužné
komunikace snížit hlukovou a emisní zát ž v obytných ástech m sta a místních ástí. Na druhé stran  nové koridory
obvykle znamenají zábor p dy, fragmentaci krajiny, nové hlukové linie, zásah do krajinného rázu a potenciální st ety s
vodním režimem, zelenou infrastrukturou a ÚSES.

Za pozitivní lze považovat, že text ÚP v koridorech p ipouští také zele , prvky ÚSES a interak ní prvky a že pro stavby
dopravní infrastruktury v plochách ÚSES stanovuje požadavek minimalizace plošného a prostorového st etu a negativního
vlivu na funk nost ÚSES. Tyto podmínky je vhodné dále p evést do konkrétních požadavk  pro projektovou p ípravu:
zachování migra ní a rekrea ní prostupnosti, doprovodná vegetace, krajiná ské za len ní, retence a vsakování srážkových
vod, protihluková opat ení a návaznost na systém cest v krajin .

Díl í záv r k dopravním koridor m
Dopravní koridory jsou pro Humpolec nezbytné, protože eší stávající dopravní závady, umož ují obsluhu rozvojových

ploch a reagují na nadmístní požadavky. Jejich celkové hodnocení je však podmín  pozitivní: hospodá ský a dopravní
ínos musí být vyvážen ochranou obytného prost edí, hlukovou ochranou, prostupností krajiny, vazbou na ve ejná

prostranství.
Dopravní koridory v ÚP Humpolec p edstavují jeden z hlavních nástroj ešení problém  z ÚAP. Reagují na polohu m sta
i D1 a I/34, pr jezdní zatížení, pot ebu zlepšit obsluhu rozvojových a výrobních ploch, obchvat Rozkoše a koordinaci

nadmístních koridor  ze ZÚR. Z hlediska hospodá ského rozvoje jsou p evážn  pozitivní, protože zlepšují dostupnost a
obsluhu území. Z hlediska soudržnosti obyvatel jsou pozitivní zejména tam, kde mohou snížit pr jezdní dopravu a hluk v
obytných ástech. Z hlediska životního prost edí jsou však podmín né, protože mohou zakládat nové zábory, hlukové linie,
bariéry a st ety s krajinou a ÚSES.

Celkov  je proto vhodné hodnotit dopravní koridory jako pot ebné, avšak podmín  p íznivé ešení. Jejich p ínos bude
záviset na tom, zda budou realizovány jako sou ást širší koncepce ve ejných prostranství, p ších a cyklistických vazeb,
zelené a modrozelené infrastruktury, ochrany obytného prost edí a krajiná ského za len ní, nikoli pouze jako kapacitní
dopravní stavby.

Hodnocení hlavních problémových vazeb

Problémová vazba Pozitivní ú inek návrhu Riziko / podmínka

D1/I34 × hospodá ský
rozvoj

Využití strategické dopravní polohy,
obsluha výrobních ploch a napojení na
nad azenou sí .

Riziko jednostranné logistické
specializace a dalšího tlaku na západní
okraj m sta.

eložky I/34 × obytné
prost edí

Možnost snížit pr jezdní zát ž a
vytvo it podmínky pro prom nu
zatížených ulic.

Nové trasy mohou zatížit jiné obytné
nebo rekrea ní okraje; nutná
protihluková a krajiná ská opat ení.

Obchvat Rozkoše ×
soudržnost sídla

Potenciální snížení dopravní zát že,
bezpe jší pr chod sídlem, lepší obytné
prost edí.

Nutná ochrana vazby na hrad Orlík,
rekrea ní krajinu a vodní režim okolí.
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Problémová vazba Pozitivní ú inek návrhu Riziko / podmínka

Západní obslužné
komunikace × ve ejná
prostranství

Možnost roz lenit velké výrobní areály
a zavést ve ejné prostory, p ší vazby a
sídelní zele .

i ist  dopravním pojetí hrozí
posílení bariérového a logistického
charakteru území.

Koridory × ÚSES a
krajina

ÚP umož uje v koridorech zele , ÚSES,
interak ní prvky a související p ší/cyklo
vazby.

i realizaci nutná minimalizace st et ,
pr chodnost, doprovodná výsadba,
retence a kompenzace fragmentace.

Nové komunikace × hluk ÚP stanovuje podmínky hygienických
limit  a u CNU.DI.15 akustické posouzení.

Bez konkrétních hlukových model
nelze v této fázi vylou it lokální
negativní vlivy.

Souhrnná hodnoticí karta dopravních koridor

Skupina koridor Hospodá ský rozvoj Soudržnost
obyvatel

Životní prost edí Celkové hodnocení

eložky I/34 a
úpravy I/34

+2: zlepšení
nadmístní
dostupnosti a obsluhy

sta

+1/+2: potenciál
zklidn ní pr jezd  a
zlepšení bezpe nosti

-1/+1: zábor, hluk a
fragmentace versus
odvedení dopravy z
obytných ástí

ínosné s
podmínkou hlukové
ochrany,
krajiná ského
za len ní a vazby na
ve ejná prostranství.

Obchvat Rozkoše +1: stabilizace
významné dopravní
vazby I/34

+2: potenciální
výrazné zlepšení
obytného prost edí
sídla

-1/+1: zábor a
krajinný zásah versus
snížení zatížení sídla

Klí ové opat ení,
jehož p ínos závisí na
trase, protihlukových
a krajinných
opat eních.

eložka / úpravy
II/347

+1/+2: posílení
regionální dopravní
vazby

+1: možné snížení
pr jezdní zát že

-1/0: lokální st ety s
krajinou a ÚSES

Podmín
pozitivní, vyžaduje
koordinaci s obytným
prost edím a krajinou.

Západní obslužné
komunikace

+2: obsluha
výrobn -logistických
území

0/+1: p ínos jen
pokud sníží zát ž
obytných ulic a
umožní p ší
prostupnost

-1/0: riziko dalšího
tlaku na krajinu a
zvýšení dopravy

Pozitivní pro
ekonomiku, ale
nejrizikov jší z
hlediska logistického
tlaku.

Koridory v
pr myslové zón  a
CNU.DI.17

+1/+2: vnit ní
obsluha produk ního
území

+1: pozitivní pouze
i reálném ve ejném

a p ším charakteru

0/+1: možné
dopln ní zelen ,
retence a interak ních
prvk

Podmín
pozitivní, pokud
budou chápány jako
ve ejná prostranství a
zelené vazby, nikoli
pouze jako
komunikace.

Úpravy D1 +1/+2: zachování
nad azené dopravní
funkce

0/-1: možná další
bariérovost a hluk

-1: riziko hluku,
fragmentace a
technického
charakteru území

Neutrální až
podmín  negativní;

ínos je systémový,
lokáln  je nutná
ochrana území.
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IV. F. Uspo ádání krajiny

Textová ást ÚP stanovuje, že ochrana a rozvoj p írody a krajiny a ekologická stabilita krajiny jsou zajišt ny zejména
podmínkami a opat eními pro ÚSES a interak ní prvky. Negativní dopad lidské innosti na krajinu má být omezován
opat eními proti erozi, pro zadržování deš ových vod, ochranu p ed povodn mi a dalšími p írodními katastrofami a
opat eními pro zmírn ní dopad  klimatické zm ny v souladu s p írodním charakterem území.

Zadržení srážkových vod má být podle návrhu ešeno zejména úpravou a revitalizací drobných vodních tok  a jejich
údolních niv, vsakem na vlastních pozemcích, p írod  blízkými reten ními opat eními a jako sou ást interak ních prvk ,
biokoridor  a biocenter. Územní plán sou asn  stanovuje rozvoj struktury krajiny vymezením ploch p írodních
všeobecných, smíšených krajinných všeobecných a vodních a vodohospodá ských všeobecných.

ÚAP ORP Humpolec pro území m sta Humpolec zd raz ují zejména vodní režim a meliorace v Hn vkovicích, Kraso ov ,
Sv tlicích, Pla kov , Rozkoši, Klete né, Petrovicích a Lhotce, erozní ohrožení, pot ebu obnovy cestní sít , ochranu
krajinného rázu v okolí Sv tlic a Sv tlického Dvora, poddolovaná území a staré ekologické zát že. Tyto skute nosti tvo í
kontrolní rámec pro hodnocení krajinné ásti ÚP.

Téma Vymezení v ÚP / ÚAP Význam pro VVURÚ

Krajinná
infrastruktura

ÚP ji chápe jako systém ÚSES, interak ních
prvk , prostupnosti krajiny, protierozních a
reten ních opat ení, ochrany p ed
povodn mi, sídelní zelen  a zelené
infrastruktury.

Nosná ást environmentálního pilí e;
sou asn  vytvá í rekrea ní a obytnou
kvalitu území.

ÚSES ÚP stabilizuje a dopl uje nadregionální,
regionální a lokální ÚSES a stanovuje
podmínky využití pro plochy za len né do
ÚSES.

Zajiš uje ekologickou stabilitu a
migra ní prostupnost; zásadní pro
návaznost na ZÚR a sousední ÚP.

Interak ní prvky ÚP je stabilizuje a dopl uje jako podp rnou
sí  ÚSES, protierozních a reten ních opat ení
a prvk  prostupnosti krajiny.

Klí ový nástroj reakce na požadavky
ÚAP k melioracím, erozi, vod  a cestám
v krajin .

Vodní režim ÚP pracuje s revitalizací tok  a niv, vsakem,
retencí a vodními plochami; ÚAP požadují
úpravu meliorací a deregulaci tok .

ímá vazba na zmírn ní zrychleného
odtoku, p ívalových srážek a
ekologickou stabilitu území.

Eroze a velké
dní bloky

ÚP požaduje d lení nadm rných p dních
blok  a dopl ování interak ních prvk ; ÚAP
uvád jí erozní problémy zejména u Klete né a
Hn vkovic.

ležité pro ochranu ZPF,
hospoda ení, vodní režim a krajinný ráz.

Sídelní zele ÚP stabilizuje a dopl uje sídelní zele ,
stromo adí a plochy zelen  v zastav ném a
zastavitelném území.

Vazba na soudržnost obyvatel, klima
sídla, ve ejná prostranství a problém
úbytku zelen  z ÚAP.

Hodnocení koncepce uspo ádání krajiny

Koncepce uspo ádání krajiny je ve vztahu k ÚAP formulována pom rn  komplexn . Pozitivní je zejména to, že územní
plán nepracuje s krajinou pouze jako s reziduálním nezastav ným územím, ale jako se strukturou vodních tok , niv, les ,
zem lských ploch, rekrea ních vazeb, cest, ÚSES a interak ních prvk . Tím návrh navazuje na základní koncepci, podle
níž je krajina Humpolce dána morfologií údolí, okolní lesní a zem lskou krajinou a vazbou sídel na vodní toky.

Za významný p ínos lze považovat požadavek chránit a rozvíjet ÚSES v etn  interak ních prvk , zapojovat krajinnou
infrastrukturu do cestní sít  a pobytových míst v krajin , d lit nadm rné p dní bloky, udržovat otev ená koryta vodních
tok  a využívat je pro ekosystémové služby. Tyto principy p ímo reagují na ÚAP, které poukazují na zrychlený odtok,
meliorace, erozi, úbytek zelen  a pot ebu obnovy krajinných struktur.
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Koncepce je pozitivní i pro soudržnost obyvatel. Krajina je v návrhu chápána jako rekrea ní a pobytové zázemí m sta a
místních ástí, zejména v návaznosti na Orlík, Hadinu, Pstružný potok, Pla kovský a Kraso ovský rybník, vodní nádrž Sedlice
a další vodní plochy. To podporuje dostupnost krajiny, identitu sídel a každodenní kvalitu života.

Díl í záv r ke koncepci krajiny
Návrh ÚP vytvá í pro krajinný pilí  udržitelného rozvoje vhodný rámec. Silnou stránkou je propojení ÚSES, interak ních

prvk , vodního režimu, cestní sít  a rekreace. Rizikem z stává míra faktické závaznosti a proveditelnosti opat ení v
zem lské krajin , zejména u meliorací, deregulace tok , eroze a d lení nadm rných p dních blok .

IV. G. Hodnocení ÚSES a interak ních prvk

Nadregionální a regionální ÚSES

Územní plán zahrnuje všechny t i biogeografické úrovn  ÚSES. Nadregionální ÚSES je zastoupen nadregionálním
biokoridorem K78MB, který prochází jihozápadní ástí území a jihovýchodním cípem správního území m sta Humpolec.
Sou ástí jeho vymezení jsou mimo jiné RBC.712- er ák, úseky NRBK.78-K61-K124 a vložená lokální biocentra. Regionální
ÚSES je tvo en zejména regionálními biokoridory RBK.418 er ák-Hradišt  a RBK.438 Orlík- er ák, navazujícími na prvky
nadregionálního ÚSES.

Z hlediska VVURÚ je toto vymezení významné p edevším pro environmentální pilí  a pro koordinaci širších krajinných
vazeb. Regionální a nadregionální prvky poskytují kostru ekologické stability, na kterou m že navazovat lokální ÚSES a
interak ní prvky. Sou asn  vytvá ejí základ pro hodnocení dopravních a technických koridor , které mohou s ÚSES
vstupovat do st etu.

Lokální ÚSES

Lokální ÚSES je vymezen v návaznosti na regionální a nadregionální ÚSES a zohled uje metodické nároky místní úrovn .
Územní plán uvádí, že ešené území je prostoupeno systémem mezofilních a hydrofilních v tví, které tvo í biogeografický
základ pro ekologickou stabilitu území. Toto ešení je z hlediska VVURÚ hodnoceno pozitivn , protože umož uje propojit
lesní, vodní, zem lské i sídelní ásti krajiny.

Podstatná je regula ní ást, podle níž je hlavním využitím skladebných ástí ÚSES posílení nebo zachování jejich funk nosti.
Podmín  p ípustné využití je možné pouze tehdy, pokud nenaruší p irozené podmínky stanovišt  a nesníží aktuální míru
ekologické stability. Nep ípustné je využití podstatn  omezující aktuální nebo potenciální funk nost ÚSES. Tyto podmínky
vytvá ejí dobrou základní ochranu systému.

Interak ní prvky

Interak ní prvky jsou v ÚP pojaty jako sí  dopl ující ÚSES a zárove  jako nástroj pro ochranu p dy, zadržování vody,
prostupnost krajiny, podporu biodiverzity a zlepšení krajinného rázu. Návrh uvádí, že budou tvo eny souborem biotop  a
opat ení posilujících ekologickou stabilitu krajiny a její odolnost v i negativním jev m. U liniových interak ních prvk  je
stanovena preference stávající liniové výsadby strom  a k ovin, využití geograficky p vodních druh  d evin nebo krajových
odr d ovocných d evin a možnost dopln ní p ší stezky s nezpevn nou krajnicí.

Toto pojetí je pro ÚP Humpolec zvláš  významné, protože práv  interak ní prvky mohou funk  spojit požadavky ÚAP
na protierozní opat ení, retenci, obnovu cest, doprovodnou zele , prostupnost krajiny a krajinný ráz. Pozitivní je i možnost
up esn ní jejich vedení podrobn jší dokumentací, pokud bude zachován jejich ú el. Toto ešení je praktické, protože
umož uje reagovat na vlastnické pom ry, pozemkové úpravy a projektovou p ípravu.

Prvek Hodnocení p ínosu Riziko / podmínka

Nadregionální
ÚSES

Stabilizuje širší ekologické vazby a
návaznost na ZÚR.

Nutná koordinace s dopravními a
technickými koridory a se sousedními
územími.
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Prvek Hodnocení p ínosu Riziko / podmínka

Regionální ÚSES Vytvá í páte ní vazby mezi významnými
biocentry a biokoridory.

i st etu s rozvojovými zám ry nutná
minimalizace plošného a prostorového
zásahu.

Lokální ÚSES Propojuje lokální vodní, lesní,
zem lské a sídelní struktury.

Funk nost závisí na kvalit  návazností,
zp sobu hospoda ení a realizaci
doprovodných opat ení.

Interak ní prvky Nejvhodn jší nástroj pro protierozní,
reten ní, migra ní a rekrea ní vazby.

Nutná konkrétní realizace, údržba a
koordinace s vlastníky a hospoda ením v
krajin .

Sídelní zele Propojuje zastav né území s krajinou,
zlepšuje klima sídla a pobytovou kvalitu.

U transforma ních ploch musí být
požadavky propsány do územních studií a
ve ejných prostranství.

Vodní režim, meliorace a eroze

Vodní režim je jedním z hlavních témat, ve kterém se text ÚP a ÚAP navzájem v cn  dopl ují. ÚP stanovuje obecný rámec
pro revitalizaci drobných vodních tok , ochranu niv, vsak a p írod  blízká reten ní opat ení. ÚAP však p inášejí konkrétní
prostorové požadavky na ešení meliorací, zrychleného odtoku, eroze a deregulace tok  v jednotlivých ástech správního
území.

Za pozitivní lze považovat, že obecné podmínky ÚP umož ují realizaci protipovod ových a protierozních opat ení za
podmínky, že nedojde k narušení charakteru a hodnot území a že protipovod ová opat ení budou v maximální možné mí e
ešena p írod  blízkým zp sobem. Toto ustanovení je vhodné pro aplikaci požadavk  ÚAP, ale pro vlastní realizaci bude

zpravidla nutná navazující projektová p íprava, dohoda s vlastníky, pozemkové úpravy nebo územní studie krajiny.

Lokalita / katastr Požadavek z ÚAP Vyhodnocení návrhu ÚP

Hn vkovice Zrušení nebo úprava meliorace v JZ,
ípadn  J ásti; silná eroze související se

zrychleným odtokem; obnova cestní sít
J-JV.

ÚP vytvá í rámec pro reten ní, protierozní a
interak ní prvky. Pro hodnocení konkrétních
ploch je nutné ov it, zda jsou navrženy
dostate né plochy nebo koridory pro obnovu
cest a doprovodnou zele .

Klete ná Eroze i bez meliorace; hlavní p inou
jsou scelené lány bez remíz  a
protierozních prvk .

ÚP reaguje principem d lení nadm rných
dních blok  a interak ních prvk . Klí ová

bude skute ná realizace remíz , mezí,
zatravn ní a stromo adí.

Kraso ov Zrušení meliorace SV od obce v niv
Kraso ovského potoka pro zadržení vody
nad obcí p i p ívalových deštích.

ÚP podporuje ochranu niv, revitalizaci tok
a retenci. V navazujícím hodnocení je vhodné
prov it, zda návrhové plochy a ÚSES
dostate  chrání nivu Kraso ovského
potoka.

Sv tlice /
Sv tlický Dv r

Zrušení meliorace v linii J-S s ústím do
rybníka Horní Dvorek; deregulace potoka
Zátoky na hranici s Budíkovem.

ÚP má obecný rámec pro revitalizace a
interak ní prvky. Zvláš  d ležitá je koordinace
s obcí Budíkov a ochrana krajinného rázu
Sv tlic a Sv tlického Dvora.

Pla kov Zrušení nebo zmenšení meliorovaných
ploch; sou asn  pr jezdní doprava po
III/03418.

Reten ní a protierozní opat ení je vhodné
koordinovat s prostupností krajiny a
dopravn -obytnými vazbami v sídle.
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Lokalita / katastr Požadavek z ÚAP Vyhodnocení návrhu ÚP

Rozkoš Zrušení nebo zmenšení meliorovaných
ploch; sou asn  dopravn -hygienické
souvislosti I/34 a obchvatu.

Vodní režim a zem lskou krajinu je t eba
hodnotit spole  s dopravním ešením
obchvatu a ochranou rekrea ního zázemí
Orlíku.

Lhotka a
Petrovice

Rušení meliorovaných ploch v nivách
potok , obnova meandr  nebo

erušení meliorací; u Petrovic pozitivní
zachování menší struktury hospoda ení a
cestní sít .

ÚP má chránit pozitivní strukturu Petrovic a
u Lhotky posilovat protierozní len ní,
ochranu niv a p irozený vodní režim.

Krajinná opat ení a sídelní zele

Návrh ÚP má významný potenciál pro posílení zelené a modrozelené infrastruktury nejen ve volné krajin , ale také v
zastav ném a zastavitelném území. Stabilizace a dopln ní systému sídelní zelen , stromo adí a ploch sídelní zelen  je

ležitou reakcí na záv r ÚAP o úbytku zelen  a vytla ování ve ejných prostranství v d sledku rozvojového tlaku na m sto.
Silnou stránkou je propojení sídelní zelen  s vodními toky a ve ejnými prostranstvími, zejména v severním m st  a v

územních studiích ÚS.4, ÚS.5, ÚS.6, ÚS.7 a ÚS.8. Tyto studie mají ešit modrozelenou infrastrukturu, odtrubn ní potoka,
za len ní vodního toku do ve ejného prostranství, ochranu b eh  rybník , dopln ní b ehové výsadby a propojení obytného
území s rekrea ní krajinou. Tím se posiluje jak environmentální, tak sociální pilí .

Z hlediska hospodá ského pilí e jsou krajinná opat ení pozitivní nep ímo. Zvyšují atraktivitu m sta pro bydlení, služby,
rekreaci a cestovní ruch, chrání p du a vodní režim a snižují riziko škod z eroze nebo p ívalových srážek. Sou asn  mohou
podporovat mén  intenzivní, ale dlouhodob  udržiteln jší formy hospoda ení v krajin .

Vyhodnocení podle pilí  udržitelného rozvoje

Pilí Pozitivní ú inky Rizika / limity Hodnocení

íznivé životní
prost edí

ÚP stabilizuje ÚSES, dopl uje
interak ní prvky, podporuje
retenci, revitalizace tok ,
protierozní opat ení, sídelní zele
a ochranu vodních ploch.

Obecné formulace musí být
evedeny do konkrétních ploch,

projekt , územních studií a
opat ení v hospoda ení; rizikem je
neprovedení opat ení.

+2 / +1

Hospodá ský
rozvoj

Ochrana ZPF, vody a krajiny
podporuje stabilitu zem lství,
rekreaci, cestovní ruch a
atraktivitu m sta pro služby a
bydlení.

Krajinná opat ení mohou
omezovat n které extenzivní
zám ry; u produk ní krajiny je
nutná dohoda s hospoda ícími
subjekty.

+1

Soudržnost
obyvatel

Prostupnost krajiny, sídelní
zele , vodní plochy, rekrea ní
vazby a kvalitní ve ejná
prostranství posilují každodenní
kvalitu života a identitu sídel.

ínos bude záviset na
dostupnosti krajiny, realizaci cest,
údržb  zelen  a ochran  p ed
dopravními a výrobními tlaky.

+1 / +2

Vyváženost pilí  Krajinná infrastruktura propojuje
ochranu prost edí, rekreaci, vodní
režim, produk ní krajinu a
obytnou kvalitu.

Nejistota u proveditelnosti v
zem lské krajin  a u st et  s
dopravními a technickými
koridory.

evážn
íznivé,

podmín né
realizací.
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IV. H. Hodnocení ploch zm n v krajin  I.

Textová ást ÚP stanovuje, že krajinu Humpolce je t eba chránit jako strukturu danou zalesn nými údolími, vodními toky,
zem lskými plochami a systémem prvk  ÚSES, sídelní zelen  a interak ních prvk . Dále požaduje chránit prostory potok
a jejich p ítok , rozvíjet páte ní systémy krajinné infrastruktury v nivách tok , provazovat krajinnou infrastrukturu s
ve ejnými prostranstvími a zapojovat ji do cestní sít  a pobytových míst v krajin .

Z ÚAP ORP Humpolec jsou pro tuto fázi relevantní zejména problémy a požadavky týkající se úbytku zelen  a ve ejných
prostranství, tlaku na okrajové ásti m sta, dopravní a hlukové zát že D1/I/34, pot eby zadržení vody v krajin , úprav
meliorací, ochrany vodních ploch a tok , rekrea ního potenciálu krajiny, krajinného rázu a požadavku vyvažovat
hospodá ský rozvoj s ochranou krajiny a kvalitou bydlení.

Od vodn ní ÚP u hodnocených ploch uvádí p edevším rekrea ní zázemí Humpolce u Hadiny, ochranu b eh  rybníka
Hadina p ed zem lskými vlivy, ochranu obytného prost edí p ed p eložkou I/34, rozvoj p írodního rozhraní zástavby a
krajiny, rozvoj ÚSES, prostorové odd lení Humpolce a Rozkoše, ochranu mok ad  a rozvoj krajiny Orlíku.

Plocha /
studie

Funkce a podmínky dle ÚP Hlavní ú el dle od vodn ní Vazba na ÚAP / metodiku
VVURÚ

K.H3-02 RO - rekreace na
oddechových plochách;
vedení cestní sít  v krajin ;

írodní charakter b eh
rybníka; podmín no ÚS.7 a
plánovací smlouvou.

Rozvoj rekrea ního zázemí
Humpolce a okolí rybníka
Hadina; ochrana b eh  Hadiny

ed negativními vlivy
zem lské innosti.

Reakce na pot ebu
rekrea ního zázemí,
prostupnosti krajiny, ochrany
vodních ploch, sídelní zelen  a
vztahu m sta ke krajin .

K.H5-01 NU - p írodní všeobecné;
podmín no ÚS.1; koordinace
s p eložkou I/34 v koridoru
CNU.DI.5; vedení cestní sít  v
krajin .

Ochrana obytného prost edí
ed hlukem a pohledovým
sobením p eložky I/34;

rozvoj p írodního rozhraní
zástavby a krajiny.

Reakce na dopravn -
hygienickou zát ž a pot ebu
krajinného odclon ní jižního
okraje m sta.

K.H6-01 NU - p írodní všeobecné;
ÚSES LBC.33 a LBK.32;
podmín no ÚS.8.

Rozvoj struktury krajiny a
ÚSES; prostorové odd lení
Humpolce a Rozkoše; zamezení
sr stání sídel; rekrea ní
východní okraj Humpolce.

Klí ová vazba na Orlík,
rekrea ní zázemí m sta,
ochranu krajinného rozhraní a
soudržnost m sta a místních
ástí.

K.H6-02 NU - p írodní všeobecné;
ÚSES LBK.35.

Rozvoj struktury krajiny a
ÚSES; ochrana mok ad ; rozvoj
krajiny Orlíku.

ímý environmentální
ínos pro mok adní biotopy,

retenci, ekologickou stabilitu a
krajinný ráz Orlíku.

ÚS.7 K Hadin  Územní studie krajiny pro
K.H3-02.

Up esn ní severovýchodního
rekrea ního zázemí okolo
rybníka Hadina a jezdeckého
závodišt .

Prov ení rekreace, b eh
rybníka, Pstružného potoka,
cest, cyklotrasy, mobiliá e,

írodních funkcí a návaznosti
na ÚS.8 a ÚS.4.

ÚS.8 K Hradu Územní studie krajiny pro
K.H6-01.

Up esn ní východního
krajinného rozhraní mezi
Humpolcem a krajinou Orlíku.

Prov ení propojení obytné
ásti Humpolce, Orlíku,

Rozkoše, Pstružného potoka,
lipové aleje, nau né stezky,
ve ejných prostranství a
modrozelené infrastruktury.

K.H3-02 - rekrea ní zázemí Hadina

Plocha K.H3-02 je vymezena jako plocha rekreace na oddechových plochách v lokalit  L.H3 Severní m sto. Její specifické
podmínky sm ují k vedení cestní sít  v krajin , zachování p írodního charakteru b eh  rybníka a podmín ní rozhodování
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zpracováním ÚS.7. Z hlediska VVURÚ jde o významnou plochu na rozhraní severního m sta, rybníka Hadina, Pstružného
potoka, jezdeckého závodišt  a navazující rekrea ní krajiny.

Environmentální p ínos spo ívá zejména v ochran  b eh  rybníka Hadina, posílení p írodního charakteru vodní plochy a
jejího okolí, v možnosti doplnit b ehovou vegetaci a propojit rekrea ní využití s ochranou p írodních funkcí krajiny. Plocha
má sou asn  potenciál zlepšit prostupnost severního okraje m sta a napojit obytné ásti na krajinu prost ednictvím cestní
a cyklistické sít .

Sociální p ínos je významný. Plocha rozši uje každodenn  dostupné rekrea ní zázemí severního m sta, umož uje
pobytové využití b eh  Hadiny a m že vytvo it plynulé propojení mezi ve ejnými prostranstvími v zastav ném území a
volnou krajinou. Hospodá ský p ínos je spíše nep ímý, založený na atraktivit  m sta pro bydlení, rekreaci, služby a cestovní
ruch. Rizikem je záb r ZPF, v etn  p d I. t ídy ochrany, a proto je t eba trvat na p írodn  blízkém, nízko intenzivním
charakteru rekrea ního využití a minimalizaci zpevn ných ploch.

Díl í hodnocení K.H3-02
Plocha je hodnocena jako p ínosná pro soudržnost obyvatel a environmentální pilí , pokud bude využita jako p írodn

rekrea ní rozhraní se zachováním a dopln ním b ehové zelen , cestní prostupnosti a ekosystémových funkcí. Podmínka
ÚS.7 je zásadní a nemá být formální; studie musí prov it kapacitu rekreace, charakter b eh , umíst ní staveb, ochranu
vodní plochy a vztah k ÚSES a Pstružnému potoku.

K.H5-01 - p írodní rozhraní jižního m sta a p eložky I/34

Plocha K.H5-01 je vymezena jako plocha p írodní všeobecná v lokalit  L.H5 Jižní m sto. Je podmín na zpracováním ÚS.1,
koordinována  s  p eložkou  silnice  I/34  v  koridoru  CNU.DI.5  a  má  zajiš ovat  vedení  cestní  sít  v  krajin .  Od vodn ní  její
vymezení spojuje s ochranou obytného prost edí p ed negativními vlivy nadmístní dopravní infrastruktury, zejména hlukem
a pohledovým p sobením, a s rozvojem p írodního rozhraní mezi zástavbou a krajinou.

Ve vztahu k pilí m udržitelného rozvoje má plocha výrazný kompenza ní a ochranný charakter. Environmentální p ínos
spo ívá v založení p írodního okraje m sta, v možnosti výsadeb, retence a krajiná ského za len ní p eložky. Sociální p ínos
spo ívá v ochran  obytného prost edí jižního m sta, h bitova a navazujících ve ejných prostranství p ed hlukem,
pohledovým rušením a bariérovým p sobením dopravního koridoru. Hospodá ský p ínos je nep ímý: stabiln jší a kvalitn jší
obytné prost edí zvyšuje dlouhodobou atraktivitu území a snižuje konflikty mezi dopravou a bydlením.

Rizikem je, že plocha bude v navazující p íprav  vnímána pouze jako zbytkové ochranné pásmo dopravní stavby. Pro
VVURÚ je proto vhodné formulovat požadavek, aby ÚS.1 a navazující dokumentace ešily K.H5-01 jako aktivní krajinnou
infrastrukturu s cestním propojením, výsadbovým pásem, reten ními funkcemi a vazbou na ve ejná prostranství, nikoli
pouze jako pasivní izola ní zele .

K.H6-01 - krajinné rozhraní Humpolec - Rozkoš - Orlík

Plocha K.H6-01 je vymezena jako plocha p írodní všeobecná v lokalit  L.H6 Hrad. Specificky je vázána na prvky ÚSES LBC.33
a LBK.32 a je podmín na zpracováním ÚS.8 K Hradu. Od vodn ní její vymezení spojuje s rozvojem struktury krajiny a ÚSES,
prostorovým odd lením Humpolce a Rozkoše, zamezením sr stání sídel a rozvojem p írodn  rekrea ního východního
okraje Humpolce.

Plocha má zásadní význam pro syntézu environmentálního a sociálního pilí e. Chrání nezastav né krajinné rozhraní mezi
stem a místní ástí Rozkoš, posiluje vazbu k Orlíku a vytvá í prostor pro p ší a rekrea ní propojení. Tím reaguje na obecný

požadavek  ÚAP  omezovat  extenzivní  rozvoj  do  okrajových  ástí,  chránit  krajinu  a  sou asn  posilovat  rekrea ní  zázemí
sta.

Z hlediska hospodá ského rozvoje je p ínos plochy nep ímý. Nezakládá výrobní ani komer ní rozvoj, ale chrání hodnotu
krajinného a rekrea ního zázemí, která je významná pro cestovní ruch, m stskou atraktivitu a dlouhodobou stabilitu sídelní
struktury. Podmínkou pozitivního hodnocení je zachování skute ného odd lení Humpolce a Rozkoše, ochrana krajinného
rázu a omezení tvrdé rekrea ní infrastruktury pouze na nezbytný rozsah.
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Díl í hodnocení K.H6-01
Plocha je hodnocena jako významn  pozitivní pro environmentální pilí  a soudržnost obyvatel. Je hlavním nástrojem

ochrany krajinného rozhraní východního m sta, prevence sr stání Humpolce a Rozkoše a rozvoje rekrea ní vazby na Orlík.
ÚS.8 musí zajistit, aby rekrea ní vybavení nep evážilo nad funkcí krajinné, ekologické a kompozi ní ochrany.

K.H6-02 - mok ady a krajina Orlíku

Plocha K.H6-02 je vymezena jako plocha p írodní všeobecná s vazbou na ÚSES LBK.35. Od vodn ní ji spojuje s rozvojem
struktury krajiny, vedením prvk  ÚSES, ochranou mok ad  a rozvojem krajiny Orlíku. V rámci hodnoceného souboru jde o
plochu s nejvýrazn jším p ímým environmentálním ú inkem.

Pozitivní vliv na životní prost edí spo ívá v ochran  mok adních stanoviš , reten ní schopnosti, ekologické stabilit  a
podpo e biodiverzity. Plocha dopl uje krajinnou strukturu Orlíku a zvyšuje odolnost území v i vysychání, zrychlenému
odtoku a degradaci nivních a vlhkých poloh. Sociální p ínos je nep ímý, založený na zachování p írodn  hodnotného
rekrea ního zázemí a na zvýšení krajinné atraktivity východního okraje Humpolce.

Hodnocení je pozitivní, avšak s podmínkou omezení rekrea ní zát že v citlivých mok adních ástech. Území má být
ístupné a itelné jako sou ást krajiny Orlíku, ale p ístupnost nesmí vést k narušení mok adních biotop . Vhodné je

up ednostnit vedení cest po okrajích citlivých stanoviš , p ípadn  s využitím usm ujících prvk  návšt vnosti.

Plocha Životní prost edí Hospodá ský rozvoj Soudržnost obyvatel Souhrnné
hodnocení

K.H3-02 +2: ochrana b eh
Hadiny, vodní a b ehová
zele , propojení s
Pstružným potokem.

+1: rekrea ní
atraktivita a služby;
riziko záboru ZPF v etn
I. t ídy.

+2: dostupné rekrea ní
zázemí severního m sta a
pobytové b ehy.

Pozitivní s
podmínkou p írodn
blízkého ešení a
minimální tvrdé
infrastruktury.

K.H5-01 +1/+2: krajinné
odclon ní p eložky I/34,
retence, zele .

+1: snížení konfliktu
dopravy a bydlení,
stabilita obytného
území.

+2: ochrana obytného
prost edí p ed hlukem a
pohledovým rušením.

Pozitivní ochranná
plocha; nutná
koordinace s
CNU.DI.5 a ÚS.1.

K.H6-01 +2: ÚSES, krajinné
rozhraní, prevence
sr stání sídel.

+1: atraktivita rekreace
a cestovního ruchu u
Orlíku.

+2: propojení m sta,
Rozkoše a Orlíku,
každodenní rekreace.

Významn
pozitivní, pokud

stane dominantní
krajinná funkce.

K.H6-02 +2: ochrana mok ad ,
retence, ÚSES LBK.35,
biodiverzita.

0/+1: nep ímý p ínos
pro rekreaci a
krajiná skou hodnotu.

+1: p írodní zázemí
Orlíku, edukace a
rekreace bez
intenzifikace.

Pozitivní, nutné
usm rnit rekrea ní
zatížení citlivých
mok ad .

Hodnocení územní studie ÚS.7 K Hadin

ÚS.7 K Hadin  je zásadním nástrojem, který má p evést obecné vymezení plochy K.H3-02 do konkrétního prostorového a
funk ního ešení. Studie má up esnit severovýchodní rekrea ní zázemí Humpolce kolem rybníka Hadina a jezdeckého
závodišt  mezi ulicemi ejovská a Lužická. Má vytvá et rekrea ní zázemí pro obytné ásti Humpolce, navázat na vodní
plochy a toky, doplnit cestní sí  a umožnit rozvoj rekrea ních funkcí p i b ehu rybníka.

Pozitivní je, že zadání studie ne eší území pouze jako sportovn -rekrea ní plochu, ale zd raz uje ochranu p írodních
funkcí krajiny, ochranu aleje na b ehu rybníka, dopln ní b ehové výsadby, p írodn  blízký charakter b eh  rybník  a koryt
vodních tok , cyklotrasu, mobiliá , pobytová místa a propojení s ÚS.8 a ÚS.4. Tím se studie stává hlavním nástrojem
propojení severního m sta s rekrea ní krajinou a sou asn  nástrojem ochrany vodního prost edí Hadiny.
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Vhodné je, aby bylo v zadání požadováno, aby ÚS.7 stanovila jasnou míru p ípustné intenzity rekrea ního využití.
Pobytové prvky, herní prvky, workoutová h išt , mobiliá  a p ípadné stavby musí být umíst ny tak, aby nezhoršily p írodní
charakter b eh , reten ní funkci území a kvalitu vodního prost edí. Studie by m la vymezit klidové a aktivní ásti
rekrea ního zázemí a rozlišit, kde je vhodné návšt vnost soust edit a kde ji naopak usm rnit.

Hledisko ÚS.7 Pozitivní ú inek Podmínka / doporu ení VVURÚ

Rybník Hadina a
ehy

Ochrana b eh , dopln ní b ehové
výsadby a p írodn  blízký charakter.

Vylou it tvrdé opevn ní a nadm rné
zpevn né plochy; vymezit klidové úseky

ehu.

Cestní a
cyklistická sí

Zlepšení dostupnosti rekrea ního
zázemí a propojení obytného území s
krajinou.

Vést trasy tak, aby nefragmentovaly
citlivé b ehové a nivní ásti.

Jezdecké
závodišt

Zachování stávající funkce a možnost
sezónních kulturních akcí.

Prov it dopravní a hlukové dopady akcí
a ešit kapacitu parkování bez plošného
zpevn ní krajiny.

Rekrea ní
vybavení

Zvýšení pobytové hodnoty území pro
obyvatele.

Umís ovat stavby a vybavení s ohledem
na PU.v, krajinný ráz a ochranu vodní
plochy.

Návaznost na
ÚS.4 a ÚS.8

Vytvo ení ucelené severovýchodní
rekrea ní a zelené osy.

Zajistit spojitost p ších cest, sídelní
zelen , Pstružného potoka a p írodních
funkcí ÚSES.

Hodnocení územní studie ÚS.8 K Hradu

ÚS.8 K Hradu má up esnit východní krajinné rozhraní m sta a krajiny mezi ulicemi ejovská a Okružní. Jejím základním
smyslem je vytvo it propojení mezi obytnou ástí Humpolce a rekrea ní krajinou kopce se z íceninou Orlík, rozvíjet systém
rybník  na Pstružném potoce a vytvo it systém ve ejných prostranství v trase vodního toku od p edprostoru Školního statku

es místní park s lipovou alejí až po p írodn  významnou krajinu.
Studie je z hlediska udržitelného rozvoje mimo ádn  d ležitá, protože eší prostor, kde se potkává m sto Humpolec,

Rozkoš, Orlík, p eložka I/34, p ší a turistické vazby, ÚSES a krajinný ráz. Pozitivní je výslovný požadavek ochrany krajiny
tvo ící proluku mezi Humpolcem a Rozkoší, podpora p šího propojení, vytvo ení krajinného rozhraní mezi sídly, ešení
nau né stezky, turistických tras, ochrany lipové aleje, b eh  rybník  a koryta vodního toku jako p írodn  blízkého prost edí.

Hlavním rizikem je možné oslabení krajinné proluky a její prom na v intenzivn  vybavené rekrea ní území. ÚS.8 proto
musí pe liv  vyvážit pobytové a rekrea ní využití s ochranou krajinného charakteru a kompozi ní funkce nezastav ného
rozhraní. Z hlediska VVURÚ je zvláš  d ležité, aby studie nezakládala postupné sr stání Humpolce a Rozkoše a aby
doprovodné stavby z staly skute  pod ízené p írodnímu a rekrea nímu charakteru území.

Hledisko ÚS.8 Pozitivní ú inek Podmínka / doporu ení VVURÚ

Proluka
Humpolec - Rozkoš

Zamezení sr stání sídel a zachování
itelného krajinného rozhraní.

Vymezit nep ekro itelné ásti
nezastav né krajiny a nep ipustit
rozši ování stavebních funkcí do proluky.

Orlík a rekrea ní
krajina

Posílení dostupnosti historické
dominanty a rekrea ního zázemí m sta.

Rekreaci vést jako p ší, edukativní a
írodn  pobytovou; vyhnout se intenzivní

dopravní obsluze.

Pstružný potok a
rybníky

Rozvoj vodní a zelené osy s ve ejnými
prostranstvími a p írod  blízkými b ehy.

Zachovat p írodní charakter koryta a
eh , zvýšit reten ní a ekosystémové

funkce.

Lipová alej a
Školní statek

Ochrana kompozi ních a kulturních
hodnot jako sou ásti identity území.

Ve ejná prostranství navrhovat s
respektem k historické budov  a aleji.
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Hledisko ÚS.8 Pozitivní ú inek Podmínka / doporu ení VVURÚ

Koordinace s I/34 Možnost ešit dopravní a krajiná ské
dopady sou asn .

Dopravní úpravy nesmí oslabit krajinné
vazby, p ší propojení a ochranu obytného
prost edí.

Syntéza ÚS.7 a ÚS.8 jako rekrea ního zázemí Humpolce

ÚS.7 a ÚS.8 je vhodné hodnotit spole , protože text ÚP je výslovn  chápe jako ucelenou strukturu rekrea ního zázemí
Humpolce. ÚS.7 stabilizuje severovýchodní rekrea ní vazbu na Hadinu, jezdecké závodišt  a p ítoky, zatímco ÚS.8 stabilizuje
východní krajinné rozhraní, Orlík, Pstružný potok a vazbu na Rozkoš. Dohromady vytvá ejí rekrea ní a modrozelený pás,
který propojuje severní m sto, východní obytné ásti, Orlík a krajinu.

Z pohledu sociálního pilí e jde o jeden z nejvýznamn jších p ínos  návrhu ÚP. Ob  studie mohou zlepšit dostupnost krajiny
pro každodenní rekreaci, vytvo it nové pobytové a p ší vazby, posílit identitu m sta a propojit obytné ásti s krajinnými a
kulturními hodnotami. Z pohledu environmentálního pilí e je p ínos podmín n tím, že rekrea ní využití bude skute

írodn  blízké, nebude zat žovat mok ady, b ehy rybník  a vodní toky a bude posilovat ÚSES, sídelní zele  a reten ní
schopnost území.

Z pohledu hospodá ského pilí e se nejedná o p ímý rozvoj výrobních nebo komer ních funkcí, ale o rozvoj m kké
ekonomiky m sta: atraktivita pro bydlení, rekreaci, turistiku, služby a kulturn -rekrea ní využití. Tento typ p ínosu je v

ípad  Humpolce d ležitý práv  proto, že vyvažuje logistický a dopravní tlak v jiných ástech m sta a chrání jeho krajinnou
a rekrea ní hodnotu.

Vyhodnocení vztahu k ÚAP

Požadavek / problém z
ÚAP

Reakce hodnocených ploch a studií Díl í záv r

Úbytek zelen  a ve ejných
prostranství

ÚS.7 a ÚS.8 rozvíjejí sídelní zele , ve ejná
prostranství s p evahou zelen , pobytová
místa a b ehové výsadby.

Významn  pozitivní reakce,
pokud bude zele ešena jako
funk ní infrastruktura, ne pouze
jako dopln k rekreace.

Tlak na okrajové ásti a
riziko sídelní kaše

K.H6-01 vytvá í rozhraní mezi Humpolcem
a Rozkoší a brání sr stání sídel; K.H5-01
tvo í okraj v i p eložce I/34.

Pozitivní reakce, zejména u
východního a jižního okraje

sta.

Dopravní a hluková zát ž
I/34 a II/347

K.H5-01 chrání obytné prost edí p ed
eložkou I/34; ÚS.7 koordinuje území s

II/347; ÚS.8 s I/34.

Pozitivní, ale ú inek závisí na
navazující dopravní dokumentaci
a konkrétním návrhu odclon ní.

Vodní režim a retence K.H3-02, ÚS.7 a ÚS.8 pracují s rybníky,
ehy, Pstružným potokem, p ítoky a
írod  blízkým charakterem koryt.

Pozitivní; doporu eno doplnit
konkrétní reten ní a b ehová
opat ení.

Rekrea ní a kulturn -
historický potenciál

ÚS.8 posiluje vazbu na Orlík, nau nou
stezku, turistické trasy a kulturní kompozici
Školního statku a aleje.

Významn  pozitivní pro
identitu m sta a sociální pilí .

Vyvážení hospodá ského
rozvoje s ochranou krajiny

Hodnocené plochy nepodporují extenzivní
logistický r st, ale posilují rekrea ní a
krajinnou hodnotu m sta.

Pozitivní protiváha k výrobn -
logistickému a dopravnímu tlaku.
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Souhrnná hodnoticí karta

Hodnocený celek Silné stránky Rizika Doporu ení pro VVURÚ /
aplikaci ÚP

K.H3-02 + ÚS.7 Rekrea ní zázemí Hadiny,
ochrana b eh , cestní
prostupnost, propojení s ÚS.4
a ÚS.8.

Zábor ZPF, možná
nadm rná rekrea ní
intenzita, riziko tvrdých
úprav b eh  a parkování.

Trvat na p írodn  blízkém
ešení b eh , etapizaci

vybavení, minimalizaci
zpevn ní a ochran  vodního
prost edí.

K.H5-01 + ÚS.1 írodní rozhraní jižního
sta, odclon ní p eložky I/34,

ochrana obytného prost edí.

Riziko zredukování na
technickou izola ní zele
bez pobytové a krajiná ské
hodnoty.

ešit jako aktivní krajinnou
infrastrukturu s cestami,
retencí, výsadbami a
návazností na ve ejná
prostranství.

K.H6-01 + ÚS.8 Ochrana rozhraní Humpolec -
Rozkoš, vazba na Orlík, ÚSES,
rekrea ní propojení, ochrana
krajinné proluky.

Riziko intenzifikace
rekreace a postupného
oslabování nezastav né
proluky.

Zachovat primární krajinnou
funkci; vybavení umís ovat
pouze lokáln  a pod ízen .

K.H6-02 Ochrana mok ad , ÚSES
LBK.35, retence, biodiverzita,
krajina Orlíku.

Citlivost na rekrea ní tlak
a možné rušení mok adních
biotop .

Usm rnit p ístupnost,
chránit klidové ásti a využít
nau nou interpretaci bez
fyzického zatížení biotop .

Díl í záv r

Hodnocené plochy K.H3-02, K.H5-01, K.H6-01 a K.H6-02 p edstavují d ležité nástroje, jimiž územní plán posiluje krajinné,
rekrea ní a ochranné funkce na okrajích m sta Humpolec. Jejich spole ným p ínosem je, že nepodporují další extenzivní
zastavování krajiny, ale vytvá ejí p írodní a rekrea ní rozhraní mezi m stem, dopravní infrastrukturou, vodními plochami,
Orlíkem a místní ástí Rozkoš.

K.H3-02 a ÚS.7 jsou významné zejména pro rekrea ní zázemí Hadiny a severovýchodního m sta. K.H5-01 má ochrannou
funkci v i p eložce I/34 a je d ležitá pro obytné prost edí jižního m sta. K.H6-01 a ÚS.8 jsou klí ové pro východní krajinné
rozhraní, propojení na Orlík a prevenci sr stání Humpolce a Rozkoše. K.H6-02 má p edevším environmentální význam díky
ochran  mok ad  a krajiny Orlíku.

Celkové hodnocení je p evážn  pozitivní. Pozitivní ú inky jsou však podmín ny tím, že navazující územní studie a
projektová p íprava zachovají p írodn  blízký charakter území, omezí tvrdé rekrea ní a dopravní zásahy, budou respektovat
ÚSES, vodní režim a b ehové porosty a sou asn  zajistí kvalitní p ší, cyklistické a pobytové vazby pro obyvatele m sta.

IV. I. Hodnocení ploch zm n v krajin  II.

Textová ást ÚP adí plochy K.J1-03, K.J3-07, K.J3-08, K.R2-02 a K.Ž4-05 mezi plochy zm n v krajin  a sou asn  stanovuje,
že tyto plochy jsou podmín ny uzav ením plánovací smlouvy. U K.R2-02 je výslovn  uveden ú el sportovního h išt

írodního charakteru. ÚP tak u t chto ploch nevymezuje b žné rozvojové plochy sídelní expanze, ale plochy pro
koordinovan ešené zázemí rekreace a sportu v krajin .

Od vodn ní ÚP uvádí, že plochy rekreace na oddechových plochách mají sloužit zejména rozvoji rekrea ního zázemí
Hn vkovic, Klete né, Sv tlic a Sv tlického Dvora a Lhotky. U K.J1-03 je zd razn n rozvoj sportovního zázemí sídla a podpora
místní tradice dobrovolných hasi . U K.J3-07 a K.J3-08 je d raz na rekrea ní zázemí Klete né a ochranu obytné zástavby

ed hlukem a prašností ze zem lské innosti. U K.R2-02 je uvedeno rekrea ní zázemí Sv tlic a Sv tlického Dvora a u
K.Ž4-05 rekrea ní zázemí Lhotky ve vazb  na rybník.

Z ÚAP jsou pro tuto fázi významné zejména požadavky na protierozní len ní rozsáhlých zem lských ploch, dopl ování
remíz , nelesní zelen , stromo adí a opat ení pro zadržení vody v krajin . ÚAP sou asn  upozor ují na pot ebu chránit
krajinný ráz Sv tlic a Sv tlického Dvora, ešit zrychlený odtok a meliorace v n kterých místních ástech, posilovat rekrea ní
potenciál krajiny a chránit obytné prost edí venkovských sídel.



Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území - Územní plán Humpolec

Ing. Michal Ková , Ph.D. S t r a n a | 50

Plocha Lokalita / sídlo Funkce Rozsah dle
od vodn ní

Hlavní ú el dle
od vodn ní

Primární vazba na pilí e

K.J1-03 L.J1
Hn vkovice

RO - rekreace
na oddechových
plochách

0,681 ha
evzatá; t ída

ochrany ZPF I., III.

Rekrea ní zázemí
Hn vkovic; sportovní
zázemí sídla; podpora
tradice dobrovolných
hasi .

Soudržnost obyvatel,
rekreace, místní identita;
vedlejší vazba na krajinné
rozhraní.

K.J3-07 L.J3 Klete ná RO - rekreace
na oddechových
plochách

0,900 ha nová +
0,426 ha

evzatá; t ída
ochrany ZPF I., III.

Rekrea ní zázemí
Klete né; ochrana
obytné zástavby p ed
zem lskými vlivy;
vhodné morfologické
pom ry pro sport.

Soudržnost obyvatel,
ochrana obytného
prost edí, rekreace; riziko
záboru ZPF I. t ídy.

K.J3-08 L.J3 Klete ná RO - rekreace
na oddechových
plochách

1,223 ha nová;
ída ochrany ZPF

I., IV., V.

Rekrea ní zázemí
Klete né; ochrana
obytné zástavby p ed
hlukem a prašností
zem lské innosti.

Dopl ková rekreace a
ochranné rozhraní; nutné
omezit zásah do
nejkvalitn jších p d.

K.R2-02 L.R2 Údolí
Rápotického
potoka / Sv tlice

RO - rekreace
na oddechových
plochách

0,058 ha nová +
0,977 ha

evzatá; t ída
ochrany ZPF I.

Rekrea ní zázemí
Sv tlic a Sv tlického
Dvora; sportovní h išt

írodního charakteru;
ochrana obytné
zástavby.

Místní sport,
soudržnost, krajinný ráz
Sv tlic; vysoká citlivost
kv li ZPF I. t ídy.

K.Ž4-05 L.Ž4 Lhotka RO - rekreace
na oddechových
plochách

0,317 ha nová;
ída ochrany ZPF

III.

Rekrea ní zázemí
Lhotky a okolí rybníka;
ochrana obytné
zástavby p ed
zem lskými vlivy.

Rekreace u vodní
plochy, místní
soudržnost, ochranné
rozhraní v i zem lské
krajin .

K.J1-03 - rekrea ní a sportovní zázemí Hn vkovic

Plocha K.J1-03 je vymezena jako plocha rekreace na oddechových plochách v lokalit  Hn vkovice. Od vodn ní ji spojuje
s rozvojem rekrea ního zázemí Hn vkovic, se sportovním zázemím sídla a s podporou místní tradice dobrovolných hasi .
Plocha je p evzatá a podmín ná plánovací smlouvou, což je pro hodnocení d ležité, protože umož uje koordinovat její
využití s ve ejnou infrastrukturou a místními pot ebami.

Z hlediska soudržnosti spole enství obyvatel má plocha pozitivní význam. V malém sídle p edstavuje sportovní a spolkové
zázemí jeden z konkrétních nástroj  posílení místní identity a ve ejného života. Podpora dobrovolných hasi  má krom
rekrea ní a sportovní funkce také spole enský a bezpe nostní význam. Plocha proto p ispívá k udržení obytné atraktivity
Hn vkovic a k posílení místního komunitního zázemí.

Environmentální hodnocení je podmín  pozitivní až neutrální. Plocha nezakládá intenzivní zastav ní, ale zasahuje do
ZPF v etn  I. t ídy ochrany. Proto je vhodné, aby využití z stalo p írodního a propustného charakteru, s minimem
zpevn ných povrch , s dopln ním stromové a ke ové zelen  a s vazbou na požadavky ÚAP týkající se retence, protierozních
opat ení a obnovy cestní sít  v Hn vkovicích. Plocha by nem la být využita zp sobem, který by zvyšoval dopravní zát ž
nebo oslaboval krajinné okraje sídla.

Díl í hodnocení K.J1-03
Plocha je pro sociální pilí  p ínosná, protože stabilizuje sportovní a spolkové zázemí Hn vkovic. Pozitivní hodnocení je

podmín no nízko intenzivním p írodním charakterem využití, ochranou ZPF, dopln ním zelen  a koordinací p es plánovací
smlouvu.
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K.J3-07 a K.J3-08 - rekrea ní zázemí Klete né

Plochy K.J3-07 a K.J3-08 jsou vymezeny jako plochy rekreace na oddechových plochách v lokalit  Klete ná. Od vodn ní
je spojuje s rozvojem rekrea ního zázemí sídla, ochranou obytné zástavby p ed negativními vlivy zem lské innosti,
zejména hlukem a prašností, a u K.J3-07 také s vhodnými morfologickými pom ry pro rozvoj sportu. Klete ná je v textu ÚP
charakterizována jako venkovské sídlo v údolí Jankovského potoka, s p íkrými svahy, zalesn nými vrcholy a volno asovým
rekrea ním areálem v krajin .

Z hlediska sociálního pilí e je vymezení ploch pozitivní. Plochy vytvá ejí zázemí pro každodenní rekreaci a lokální sport,
mohou posílit vztah obyvatel ke krajin  a mohou zmírnit kontakt obytné zástavby s intenzivn  zem lsky využívanými
pozemky. Tento ú inek je d ležitý zejména proto, že ÚAP pro Klete nou upozor ují na erozi i bez meliorací, související se
scelením zem lských lán  a nedostatkem remíz  a protierozních prvk .

Environmentální hodnocení je vyvážené. Pozitivní je možnost vytvo it vegeta len né rekrea ní a ochranné rozhraní,
které m že sou asn  omezit prašnost, zvýšit diverzitu krajinného okraje a podpo it vsakování vody. Rizikem je však celkový
rozsah ploch a zásah do ZPF, v etn  p d I. t ídy ochrany. U K.J3-07 i K.J3-08 je proto nutné klást d raz na nezpevn né
povrchy, zatravn ní, stromové a ke ové lemy, minimalizaci stavebních objekt  a propojení s širšími protierozními
opat eními v zem lské krajin .

Hospodá ský pilí  je dot en nep ímo. Plochy nevedou k rozvoji výrobních nebo komer ních aktivit, ale zvyšují atraktivitu
Klete né pro bydlení a rekreaci, a tím podporují stabilitu sídla. Sou asn  mohou pomoci snížit konflikt mezi obytnou funkcí
a zem lským hospoda ením. P i vhodném ešení nejde o oslabení hospodá ského využití krajiny, ale o jeho dopln ní o
ochrannou a rekrea ní funkci.

Díl í hodnocení K.J3-07 a K.J3-08
Plochy jsou p ínosné pro rekrea ní a ochranné zázemí Klete né. Jejich hodnocení je však citlivé kv li záboru kvalitní

zem lské p dy. VVURÚ by m lo zd raznit požadavek p írodn  rekrea ního využití, krajiná ského len ní a provázání s
protierozními a reten ními opat eními v okolních zem lských blocích.

K.R2-02 - sportovní h išt  p írodního charakteru ve Sv tlicích

Plocha K.R2-02 je vymezena jako rekreace na oddechových plochách v lokalit  Údolí Rápotického potoka. Text ÚP u ní
výslovn  uvádí sportovní h išt  p írodního charakteru a podmín ní plánovací smlouvou. Od vodn ní vymezení spojuje
plochu s  rozvojem rekrea ního  zázemí  Sv tlic  a  Sv tlického Dvora  a  s  ochranou obytné  zástavby  p ed negativními  vlivy
zem lské innosti.

Z hlediska soudržnosti obyvatel je plocha významn  pozitivní. Sv tlice a Sv tlický Dv r jsou venkovská sídla, u nichž
dostupné sportovní a rekrea ní zázemí posiluje místní identitu a každodenní kvalitu života. P írodní charakter h išt  je
vhodn jší než technicistní nebo intenzivn  zastav ná forma sportovišt , protože lépe odpovídá venkovskému charakteru
sídla a krajin  Rápotického potoka.

Environmentáln  je plocha citlivá p edevším proto, že podle od vodn ní zasahuje do ZPF I. t ídy ochrany a nachází se v
území, kde ÚAP zd raz ují ochranu krajinného rázu Sv tlic a Sv tlického Dvora. Proto musí být plochu nutné chápat jako
sportovní a pobytovou louku s p írodním charakterem, dopln nou zelení a reten ními prvky, nikoli jako standardní
intenzivní sportovní areál s rozsáhlými zpevn nými plochami, osv tlením, parkováním nebo oplocením, které by rušilo
krajinný ráz.

Hospodá ský dopad je nep ímý a p evážn  pozitivní. Plocha zvyšuje atraktivitu sídla a m že podpo it nenáro né rekrea ní
využití krajiny. Sou asn  však nesmí oslabit zem lskou funkci okolní krajiny ani vytvá et novou dopravní zát ž. Plánovací
smlouva by m la zajistit p edevším dopravní obsluhu, parkování v minimálním a krajiná sky za len ném rozsahu, nakládání
s deš ovou vodou a výsadby.
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K.Ž4-05 - rekrea ní zázemí Lhotky u rybníka

Plocha K.Ž4-05 je vymezena jako rekreace na oddechových plochách v lokalit  Lhotka. Od vodn ní ji spojuje s rozvojem
rekrea ního zázemí Lhotky a okolí rybníka a s ochranou obytné zástavby p ed hlukem a prašností ze zem lské innosti.
Plocha je rozsahem menší než ostatní hodnocené plochy a podle od vodn ní se týká ZPF III. t ídy ochrany.

Sociální p ínos plochy je z etelný. Lhotka nemá samostatn  rozsáhlé vybavení, a proto lokální rekrea ní zázemí ve vazb
na rybník m že významn  podpo it každodenní pobyt obyvatel v krajin , místní identitu a obytnou atraktivitu sídla. Vazba
na vodní plochu je sou asn  p íležitostí pro kultivované pobytové místo, které nebude vyžadovat intenzivní stavební zásahy.

Environmentální hodnocení je podmín  pozitivní. Plocha m že vytvo it ochranné travnaté a vegeta ní rozhraní mezi
zástavbou, rybníkem a zem lskou krajinou. Musí však respektovat b ehové prost edí, hydrologické funkce rybníka a
požadavky ÚAP na ochranu niv, omezení meliorací a podporu p irozeného vodního režimu v návaznosti na Lhotku a
Petrovice. Vhodné je preferovat travnaté, stromo adím nebo skupinami d evin len né pobytové plochy bez rozsáhlého
zpevn ní.

Porovnání ú inku na pilí e udržitelného rozvoje

Plocha Hospodá ský rozvoj Soudržnost obyvatel Životní prost edí Celkové hodnocení

K.J1-03 0 až +1: nep ímá
podpora atraktivity sídla
a spolkové infrastruktury.

+2: sportovní a hasi ské
zázemí jako lokální
komunitní prvek.

0 až +1: nízko intenzivní
využití; riziko ZPF I. t ídy.

ínosná plocha, pokud
stane p írodn

rekrea ní a propustná.

K.J3-07 0 až +1: stabilizace
obytn  rekrea ní
atraktivity Klete né.

+1 až +2: sportovní a
rekrea ní zázemí sídla.

0 až +1 / -1: ochranné
rozhraní, ale významný
zásah do ZPF I. t ídy.

ínos s podmínkou
sledného krajiná ského

a protierozního ešení.

K.J3-08 0 až +1: dopln ní
rekrea ního potenciálu
sídla.

+1: rozvoj místní
rekreace a ochrana p ed
zem lskými vlivy.

0: pozitivní p i
vegeta ním len ní, riziko

i nadm rném zpevn ní
a záboru ZPF.

Podmín  p ínosná
plocha pro rekrea ní a
ochranné rozhraní.

K.R2-02 0 až +1: zvýšení
atraktivity Sv tlic, možné
dopln ní cestovního
ruchu malého m ítka.

+2: místní sport a
rekreace, význam pro
ve ejný život sídla.

0 až +1 / -1: krajinný ráz
a ZPF I. t ídy vyžadují
velmi citlivé ešení.

Významn  p ínosná pro
komunitu, ale citlivá z
hlediska krajiny a ZPF.

K.Ž4-05 0 až +1: nep ímá
podpora obytné a
rekrea ní atraktivity
Lhotky.

+1 až +2: lokální
rekrea ní zázemí u
rybníka.

+1: možnost
ochranného a reten ního
rozhraní, nižší t ída
ochrany ZPF než u
ostatních ploch.

ínosná drobná plocha,
vhodná p i ochran

ehového prost edí.

Vztah k požadavk m ÚAP

Požadavek / problém z
ÚAP

Relevantní plochy Vyhodnocení reakce ÚP

Posílení rekrea ního
zázemí místních ástí

K.J1-03, K.J3-07, K.J3-
08, K.R2-02, K.Ž4-05

ÚP reaguje pozitivn . Vymezuje menší rekrea ní a
sportovní plochy v místních ástech, které mohou zlepšit
každodenní kvalitu života a místní soudržnost.

Ochrana obytného
prost edí p ed
zem lskými vlivy

K.J3-07, K.J3-08, K.R2-
02, K.Ž4-05

ÚP využívá rekrea ní plochy také jako m kké ochranné
rozhraní mezi obytnou zástavbou a zem lskou
krajinou.
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Požadavek / problém z
ÚAP

Relevantní plochy Vyhodnocení reakce ÚP

Eroze a scelené
zem lské lány v Klete né

K.J3-07, K.J3-08 Reakce je áste ná. Plochy mohou p isp t k len ní
okraje sídla, ale samotný problém eroze vyžaduje širší
protierozní a reten ní opat ení mimo hranice t chto
ploch.

Krajinný ráz Sv tlic a
Sv tlického Dvora

K.R2-02 Plocha m že být pozitivní pouze p i p írodním
charakteru sportovišt , nízké mí e zpevn ní, omezení
technických prvk  a krajiná ském za len ní.

Vodní režim, rybníky a
nivy

K.Ž4-05, áste
K.R2-02

Pozitivní potenciál spo ívá v ochran  b eh , reten ním
zatravn ní a výsadbách. Je nutné vylou it tvrdé úpravy a
nevhodné odvodn ní.

Ochrana ZPF všechny hodnocené
plochy, zvlášt  K.J3-07,
K.J3-08, K.R2-02

Nejvýznamn jší riziko. Zábory kvalitní p dy lze
akceptovat pouze p i nízko intenzivním využití,
minimálním zpevn ní a prokazatelném ve ejném
rekrea ním p ínosu.

Syntéza spole ného významu ploch

Hodnocené plochy zm n v krajin  tvo í soubor drobných rekrea ních a sportovních ploch v místních ástech. Jejich
spole ným významem je, že p enášejí ást pozitivních ú ink  urbanistické a krajinné koncepce mimo vlastní m sto
Humpolec a posilují obyvatelnost venkovských sídel. Z hlediska sociálního pilí e je to d ležité, protože místní ásti nemají
stejnou koncentraci ob anského vybavení jako m sto, a proto i menší rekrea ní nebo spolkové zázemí m že mít vysoký
význam pro soudržnost obyvatel.

Z hlediska environmentálního pilí e je pozitivní, že plochy nejsou ur eny pro rozsáhlou výstavbu, ale pro p írodn
rekrea ní využití. Mohou sloužit jako p echodové pásy mezi obytnou zástavbou a zem lskou krajinou, mohou snížit
prašnost a erozi v okrajích sídel a mohou doplnit sídelní a krajinnou zele . Tento p ínos však není automatický. Vznikne
pouze tehdy, pokud budou plochy ešeny jako travnaté, stromov  a ke ov len né, propustné a krajiná sky zapojené
prostory s minimem staveb a zpevn ných povrch .

Z hlediska hospodá ského pilí e se jedná o nep ímý p ínos. Plochy nep inášejí pracovní místa ani nové ekonomické areály,
ale zvyšují kvalitu obytného a rekrea ního prost edí a tím podporují dlouhodobou stabilitu sídel. Sou asn  mohou snížit
konflikt mezi zem lským hospoda ením a obytnou funkcí. Proto je vhodné je hodnotit jako dopln k hospodá sky
využívané krajiny, nikoli jako její jednostranné vytla ení.

Díl í záv r

Plochy K.J1-03, K.J3-07, K.J3-08, K.R2-02 a K.Ž4-05 jsou z hlediska VVURÚ hodnoceny p evážn  pozitivn , protože posilují
každodenní rekrea ní a sportovní zázemí místních ástí Hn vkovice, Klete ná, Sv tlice / Sv tlický Dv r a Lhotka. Jejich
nejvýznamn jší p ínos spo ívá v sociálním pilí i, tedy v podpo e místní identity, spolkového života, dostupné rekreace a
kvality obytného prost edí.

Environmentální p ínos je podmín ný. Plochy mohou pozitivn  p sobit jako m kké p echody mezi zástavbou a
zem lskou krajinou, jako travnaté a vegeta ní plochy zvyšující reten ní a mikroklimatickou funkci okraj  sídel a jako prvek
snižující prašnost a prostorový st et obytné zástavby se zem lským využitím. Negativním nebo rizikovým aspektem je
zejména zábor zem lské p dy, v n kterých p ípadech i I. t ídy ochrany. Proto musí být další využití t chto ploch d sledn
nízko intenzivní, ve ejn  p ínosné, propustné a krajiná sky za len né.

Hospodá ský pilí  je dot en nep ímo. Plochy nepodporují výrobní ani logistický rozvoj, ale p ispívají k dlouhodobé stabilit
sídel a kvalit  života, což je významná protiváha k hlavním hospodá ským tlak m v území Humpolce. V celkové syntéze
VVURÚ je proto vhodné tyto plochy uvést jako pozitivní dopln k koncepce krajiny a sídelní struktury, nikoli jako významný
zdroj zát že, za p edpokladu respektování uvedených podmínek.

.
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IV. J. Hodnocení regula ních rámc  územního plánu

Textová ást ÚP lení podmínky na dv  základní vrstvy: podmínky struktury, tedy podmínky ploch s rozdílným zp sobem
využití, a podmínky prostorového uspo ádání podle lokalit. Obecné podmínky stanovují, že ve všech plochách jsou p ípustné
nezbytné dopravní a technické infrastruktury, ve ejná prostranství, cestní sí  v krajin , p ší a cyklistické trasy, sídelní a
krajinná zele , ÚSES a interak ní prvky. Sou asn  stanovují podmínky pro protierozní a protipovod ová opat ení, pro
hygienické limity u zastavitelných ploch v návaznosti na dopravní infrastrukturu, pro oplocení v nezastav ném území a pro
ochranu vysoce chrán ných p d I. a II. t ídy.

Od vodn ní uvádí, že podmínky využití ploch jsou nastaveny jako pružný rámec, který má umožnit rozvoj území, avšak v
nutných detailech jej korigovat podmín  p ípustným využitím, místními specifiky a ochranou hodnot. Tento p ístup je
pro VVURÚ d ležitý: regulativy nejsou hodnoceny pouze podle rozsahu p ípustných funkcí, ale podle toho, zda dokážou
udržet rovnováhu mezi rozvojem, kvalitou obytného prost edí a ochranou krajiny.

Z ÚAP jsou pro tuto fázi rozhodující zejména témata: role Humpolce jako centra ob anské vybavenosti a hospodá ského
potenciálu, riziko jednostranného logistického rozvoje, hluková a dopravní zát ž D1/I/34, úbytek zelen  a ve ejných
prostranství, pot eba soust edit rozvoj zp t do centra, ochrana krajinného rázu, zadržení vody v krajin , eroze, meliorace,
staré ekologické zát že a ochrana místních ástí p ed nevhodným r stem nebo zhoršením obytného prost edí.

Regula ní téma Obsah regulace v ÚP Vliv na pilí e
udržitelného rozvoje

Hodnocení VVURÚ

ípustnost zelen ,
ve ejných prostranství,
cest a ÚSES ve všech
plochách

Ve všech plochách jsou
ipušt ny zatravn né a parkov

upravené plochy, výsadby, vodní
plochy a toky, ve ejná
prostranství, cestní sí , p ší a
cyklistické trasy, sídelní a krajinná
zele , ÚSES a interak ní prvky.

Posiluje životní prost edí
a soudržnost obyvatel;
nep ímo podporuje
rekreaci a atraktivitu území.

+2: významn  pozitivní
obecná podmínka, protože
umož uje dopl ovat
zelenou a modrou
infrastrukturu nap
funk ním len ním.

Protipovod ová a
protierozní opat ení

Jsou podmín  p ípustná za
podmínky nenarušení charakteru a
hodnot území a s požadavkem na

írod  blízké ešení
protipovod ových opat ení.

Reaguje na ÚAP:
zrychlený odtok, meliorace,
eroze a pot eba retence.

+2: regulace vytvá í
právní rámec pro opat ení,
která jsou pro krajinu
Humpolce klí ová.

Hluk u dopravn
zatížených ploch

Realizace zastavitelných ploch v
návaznosti na dálnici a silnice I.-III.

ídy je podmín na dodržením
hygienických limit  hluku.

Chrání ve ejné zdraví a
obytné prost edí, zejména

i D1/I/34 a v sídlech
zatížených pr jezdní
dopravou.

+1 až +2: pozitivní
podmínka, vhodné je ji

sledn  uplat ovat u
citlivých funkcí.

Oplocení v
nezastav ném území

Oplocení je podmín no ú elností
pro zem lství nebo lesnictví
nebo vazbou na rekrea ní využití v
RO; nesmí být extenzí zastav ného
území.

Chrání prostupnost
krajiny a omezuje
privatizaci krajinného
prostoru.

+1: pozitivní, zvlášt  ve
vazb  na rekrea ní a
krajinné zázemí místních
ástí.

Ochrana ZPF I. a II.
ídy

Stavby a opat ení v
nezastav ném území jsou

ípustné pouze mimo vysoce
chrán né p dy I. a II. t ídy, nebo

i prokázání p evažujícího
ve ejného zájmu.

Chrání produk ní a
environmentální funkce

dy; omezuje extenzivní
zásahy do nejkvalitn jších

d.

+2: významná podmínka
pro vyvážení rekrea ních a
krajinných ploch se zájmem
ochrany ZPF.

Prostorové
uspo ádání lokalit

Podmínky prostorového
uspo ádání eší zastavitelnost,
výšky, uspo ádání prostranství,
zástavby a p írodních prvk ,

Umož uje diferencovan
chránit m stský, venkovský,
výrobní i krajinný charakter
lokalit.

+1 až +2: silný nástroj,
jeho ú innost závisí na
dodržení specifických
podmínek u jednotlivých
lokalit.
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Regula ní téma Obsah regulace v ÚP Vliv na pilí e
udržitelného rozvoje

Hodnocení VVURÚ

etn  návazností na sousední
plochy.

Hodnocení hlavních typ  ploch s rozdílným zp sobem využití

Níže uvedené hodnocení neposuzuje jednotlivé plochy podle vým ry, ale podle regula ní funkce daného typu plochy.
Cílem je ur it, zda stanovené hlavní, p ípustné, podmín  p ípustné a nep ípustné využití odpovídá zjišt ným problém m
a potenciál m území Humpolce.

Typ plochy Klí ový regula ní obsah ínos pro udržitelný rozvoj Riziko / podmínka uplatn ní

SU - smíšené
obytné
všeobecné

Bydlení a související funkce;
podmín  nerušící podnikání,
vybavenost a komerce do 1000
m2; nep ípustné vlivy snižující
kvalitu bydlení a pohodu bydlení
provozem a dopravní zát ží.

Podporuje polyfunk ní
sto a místní ásti;

umož uje drobné služby a
podnikání bez vy len ní
monofunk ních zón.

Nutné d sledn  posuzovat
nerušící charakter provoz  a
dopravní dopady, zejména v
kontaktu s HU, D1/I34 a
pr jezdními komunikacemi.

HU - smíšené
výrobní
všeobecné

Produkce, výroba, skladování,
zem lství, v da, výzkum,
administrativa, doprava,
technická infrastruktura a
vybavenost; logistika a
skladování jen v lokalitách H1-H7
a D2; bydlení pouze jako zvláštní
podmín né využití.

Vytvá í hospodá ský rámec
pro rozvoj m sta a využití
polohy u D1/I34; specifické
omezení logistiky pomáhá
koncentrovat zát ž do
vhodn jších poloh.

Riziko dalšího logistického
tlaku, dopravních nárok  a
vizuálního p sobení hal; nutné
vázat na dopravní napojení,
zele , hluk a podmínky
územních studií.

RU - rekreace
všeobecná

Stabilizuje chatové a
zahrádkové osady; omezuje
novou obytnou výstavbu a nové
stavby rodinné rekreace,

ipouští pouze nahrazování
stávajících staveb za p ísných
podmínek.

Chrání rekrea ní charakter a
omezuje p em nu
zahrádkových a chatových
enkláv na obytnou
suburbanizaci.

Pozitivní regulace je ú inná
jen p i d sledné kontrole
stavebních úprav a dopravních
nárok .

RO - rekreace
na oddechových
plochách

Rekreace p írodního
charakteru, rekrea ní louky,

írodní sportovišt , parky, sady,
zahrady; ob anská vybavenost
jen p i vazb  na ve ejná
prostranství a bez narušení
hodnot území.

Významn  podporuje
soudržnost místních ástí,
každodenní rekreaci a

echod mezi sídlem a
krajinou.

Nutné udržet nízko intenzivní
írodní charakter; zábory ZPF a

oplocení musí být p ísn
omezeny.

MU - smíšené
krajinné
všeobecné

Produk ní a p írod  blízké
využívání krajiny; podmín
drobná architektura, do asné
oplocení a skladování související
se zem lstvím nebo
lesnictvím.

Umož uje pokra ování
zem lského a lesnického
hospoda ení p i zachování
krajinných hodnot.

Vhodné doplnit reálnými
protierozními a reten ními
prvky; samotná regulace ne eší
erozní stav bez navazujících
opat ení.

NU - p írodní
všeobecné

írodní plochy, ÚSES,
významné krajinné prvky a

írodn  hodnotná území;
nep ípustné zm ny snižující
ekologickou stabilitu ÚSES.

Základní pilí  ochrany
írodní infrastruktury,

prostupnosti a ekologické
stability.

Podmínky je nutné
koordinovat s dopravními a
technickými koridory, aby
nebyla oslabena funk nost
ÚSES.
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Typ plochy Klí ový regula ní obsah ínos pro udržitelný rozvoj Riziko / podmínka uplatn ní

PU.h, PU.v, PU -
ve ejná
prostranství

Hierarchizace hlavních,
vedlejších a b žných ve ejných
prostranství; zele , parkování a
drobná architektura pouze tak,
aby nenarušily význam, charakter
a prostupnost.

Silná opora sociálního pilí e:
ve ejný život, vybavenost,
orientace sídla, pobyt,

stská i venkovská identita.

Parkování nesmí vytla it
pobytovou, vegeta ní a
spole enskou funkci
prostranství; u hlavních
prostranství je nutné chránit
reprezentativní charakter.

DS, DD, TU -
dopravní, drážní
a technická
infrastruktura

Stabilizace a rozvoj
infrastruktury v etn
protihlukových opat ení,
dopravní vybavenosti a
technických za ízení.

Podporuje hospodá ský
rozvoj, dostupnost a obsluhu
ploch; umož uje ešit
dopravní závady a technickou
obsluhu místních ástí.

Je nutné minimalizovat hluk,
bariérovost, fragmentaci a
krajinný dopad, zejména u D1,
I/34, II/347 a VVN/ZVN.

WU - vodní a
vodohospodá ské
všeobecné

Vodní toky a plochy;
podmín  chov ryb, vodní
rekreace a drobná architektura
za ochrany vodního režimu,
istoty vod, ÚSES a prostupnosti.

Podporuje vodní režim,
rekreaci a identitu lokalit
vázaných na rybníky a potoky.

Nutné bránit oplocování a
intenzifikaci využití b eh ;
rekreace nesmí oslabit
ekologické a reten ní funkce.

XX - specifické
jiné

Specifické využití tvo ící základ
identity sídla; kultura, sakrální

ely, vzd lávání, výzkum,
ubytování, stravování a drobná
emesla podporující tradice.

Podporuje kulturní a místní
identitu, cestovní ruch a malé
podnikání.

Vhodné zejména pro
památky, historická jádra a
lokální centra; nevhodné
provozy by mohly oslabit
hodnoty, které má plocha
chránit.

Podmínky obytného prost edí a smíšenosti funkcí

Regulativ SU je pro udržitelný rozvoj Humpolce významný, protože umož uje polyfunk ní obytné prost edí: bydlení m že
být dopln no o rekreaci, ob anské vybavení, drobné služby a nerušící podnikání. Tím se posiluje dostupnost každodenních
funkcí a snižuje závislost obyvatel na automobilové doprav . V návaznosti na ÚAP je tento princip d ležitý zejména pro
posílení centra Humpolce a pro omezení jednostranného rozr stání m sta do okrajových ástí.

Pozitivní je také nep ípustnost využití, které snižuje kvalitu prost edí a pohodu bydlení provozem nebo dopravní zát ží.
Tato formulace poskytuje oporu pro ochranu obytných ástí v kontaktu s výrobou, pr jezdní dopravou a dopravními
koridory. V p ípad  Brunky, okraj  Humpolce, lokalit u D1/I34 a sídel s pr jezdní dopravou je nutné tuto podmínku
považovat za klí ovou pro sociální pilí .

Podmín né p ipušt ní ob anského vybavení a komer ních za ízení podle vazby na ve ejná prostranství je vhodné.
Podporuje vznik vybavenosti v urbanisticky itelných polohách a posiluje roli ve ejných prostranství jako nositel
spole enského života. Sou asn  však musí být sledováno, aby komer ní funkce nep et žovaly obytné ulice dopravou a
parkováním.

Díl í hodnocení obytných a smíšených ploch
Regulace SU je pro VVURÚ p evážn  pozitivní. Umož uje polyfunk ní obytné prost edí a drobné podnikání, ale zárove

obsahuje ochrannou podmínku proti provoz m a innostem zhoršujícím pohodu bydlení. Pro další fázi hodnocení je
ležité sledovat zejména st ety SU s HU, dopravními koridory a hlukov  zatíženými úseky.

Podmínky výrobních a logistických ploch

Regulativ HU vytvá í územní rámec pro hospodá ský rozvoj Humpolce. P ípustné využití zahrnuje výrobu, skladování,
zem lství, v du, výzkum, administrativu, dopravu, technickou infrastrukturu i ob anské vybavení. To je z hlediska
hospodá ského pilí e pozitivní, protože umož uje rozmanit jší výrobn -podnikatelské využití a nezužuje plochy pouze na
skladování.
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Pro VVURÚ je zásadní specifická podmínka, že umis ování staveb pro logistiku a skladování, mimo staveb bezprost edn
souvisejících se zem lskou výrobou, je p ípustné pouze v lokalitách L.H1-H7 a L.D2. Tato podmínka áste  reaguje na
ÚAP, které upozor ují na rozr stání logistických areál  a riziko jednostranného hospodá ského profilu. Omezení logistiky
na ur ené lokality je proto pozitivní. Samo o sob  však nezaru uje, že dopady budou únosné; nezbytné je hodnotit dopravní
obsluhu, hluk, vizuální p sobení hal, nároky na ve ejnou infrastrukturu a vztah k obytným plochám.

Pozitivn  lze hodnotit i podmín né p ipušt ní bydlení v HU pouze pro byty správce, majitele nebo zam stnanc  a dále
pouze p i spln ní hygienických limit . Tím se omezuje vznik konfliktu mezi obytnou a výrobní funkcí. U zón smíšenosti je
však t eba postupovat opatrn , protože dopln ní bydlení v okraji výrobních ploch m že být p ijatelné pouze tam, kde je
jednozna  prokázána hygienická únosnost, dopravní bezpe nost a návaznost na ve ejná prostranství.

Díl í hodnocení HU
Regulace výrobních ploch je pro hospodá ský pilí  p ínosná, ale zárove  jde o nejcitliv jší ást z hlediska vyváženosti

pilí . Pozitivní je omezení logistiky na ur ené lokality a podmín ní obytných funkcí hygienickými limity. VVURÚ by m lo
dále zd raznit pot ebu krajiná ského za len ní, dopravního napojení na nad azenou sí , protihlukových opat ení a
nep ekro ení únosnosti západního okraje m sta.

Podmínky rekreace a krajinného zázemí

Regulativ RU stabilizuje chatové a zahrádkové osady a sou asn  brání jejich p em  na plnohodnotné obytné lokality.
To je pro Humpolec d ležité zejména v p echodových polohách mezi výrobními areály, železnicí, vodními plochami a
krajinným zázemím. Omezení nové obytné výstavby v RU pomáhá zachovat rekrea ní charakter t chto území a brání
extenzivnímu rozvoji zástavby v krajinn  citlivých polohách.

Regulativ RO je jedním z významných nástroj  pro vyvážení sociálního a environmentálního pilí e. Umož uje rekrea ní
louky, p írodní sportovišt , parky, sady, zahrady rekrea ního charakteru a další pobytové p írodní plochy. V p edchozích
díl ích výstupech byly tyto plochy hodnoceny zejména v Hn vkovicích, Klete né, Sv tlicích a Lhotce. Z pohledu této
regula ní fáze je podstatné, že ob anská vybavenost v RO je podmín na vazbou na ve ejná prostranství a nesmí snižovat
kvalitu prost edí ani narušovat hodnoty území.

Pozitivní je rovn ž podmín nost oplocení tak, aby nenarušovalo prostupnost krajiny. Tím regulativ reaguje na problém
privatizace a fragmentace krajinného zázemí. U ploch RO je vhodné ve VVURÚ opakovan  zd raznit, že jejich pozitivní
hodnocení je spojeno s nízko intenzivním p írodním charakterem, nikoli s možností zástavby nebo plošného oplocení.

Podmínky krajiny, p írodních ploch, vod a ZPF

Regulativ MU ponechává krajin  produk ní funkci, ale zárove  ji otevírá pro dopl ování drobné architektury, do asného
oplocení, zem lských a lesnických funkcí. Z hlediska VVURÚ je pozitivní, že nep ípustné je využití narušující p írodní a
ekologickou hodnotu území. Samotný regulativ MU však musí být dopln n praktickým uplatn ním interak ních prvk ,
protierozních opat ení, d lením p dních blok  a podporou vodního režimu, zejména v Klete né, Hn vkovicích, Kraso ov ,
Pla kov , Rozkoši a Lhotce.

Regulativ NU chrání p írodní plochy, ÚSES a p írodn  hodnotná území. Výslovná nep ípustnost zm n, které by snižovaly
ekologickou stabilitu území za azeného do ÚSES, je pro environmentální pilí  velmi významná. Tato podmínka zvyšuje právní
jistotu ochrany ÚSES a je d ležitá zejména tam, kde se p írodní plochy dostávají do kontaktu s dopravními nebo technickými
koridory.

Regulativ WU chrání vodní toky a plochy a podmi uje chov ryb a vodní dr beže minimalizací negativních dopad  na vodní
režim, istotu vod, ÚSES a prostupnost krajiny. Dále nep ipouští oplocení. To je pozitivní ve vztahu k ÚAP, které upozor ují
na vodní režim, meliorace, rybníky, nivy a pot ebu zadržení vody v krajin . U vodních ploch je nutné zabránit intenzifikaci
rekrea ního nebo rybochovného využití tam, kde by to oslabovalo ekologickou, reten ní nebo krajinotvornou funkci.

Díl í hodnocení krajiny a vod
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Regulativy MU, NU a WU vytvá ejí pom rn  silný rámec pro ochranu krajiny, ÚSES, vodních ploch a tok . Nejv tší výzvou
není samotné zn ní regulativ , ale jejich provázání s konkrétními opat eními v krajin : úpravou meliorací, revitalizací tok ,
protierozním len ním a dopln ním nelesní zelen .

Podmínky ve ejných prostranství a prostorového uspo ádání

Regulativy PU.h, PU.v a PU hierarchizují ve ejná prostranství podle významu. Hlavní ve ejná prostranství mají ídící význam
ve struktu e sídla, vedlejší tvo í hlavní ulice, osy struktury nebo venkovské návsi, b žná ve ejná prostranství dopl ují
celkovou sí . Tento systém je pro sociální pilí  zásadní, protože ve ejná prostranství nejsou pouze dopravním prostorem,
ale také nositelem identity, setkávání, vybavenosti, p ší dostupnosti a zelené infrastruktury.

Pozitivní je podmínka, že uli ní výsadba, parky, parkov  upravené plochy, parkování a drobná architektura nesmí narušit
význam, charakter a prostupnost prostranství. Ve vztahu k ÚAP, které upozor ují na vytla ování ve ejné zelen  a ve ejných
prostranství, je tato regulace velmi d ležitá. M la by být vykládána tak, že parkování a dopravní obsluha nemají p evládnout
nad pobytovou, vegeta ní a spole enskou funkcí ve ejných prostranství.

Podmínky prostorového uspo ádání dále stanovují minimální ší ku ve ejného prostranství 13 m u nových návrhových
ploch, pokud nejsou ve ejná prostranství vymezena samostatnou plochou. Zárove  mají ve ejná prostranství umožnit
umíst ní výsadbového pásu pro stromy nebo jinou ve ejnou výsadbu. Tato podmínka má pozitivní dopad na adaptaci sídel
na zm nu klimatu, zadržení vody, stín ní a kvalitu každodenního prost edí.

ležitá je také podmínka p echodu zástavby do krajiny: zástavba na vn jších okrajích zastav ného území má být
situována tak, aby do volného území byla orientována nezastav ná ást stavebního pozemku, p ípadn  má být p echod
ešen výsadbovým pásem. Tato podmínka p ímo podporuje ochranu krajinného rázu, omezuje tvrdé hrany sídel a reaguje

na riziko sídelní kaše v okrajových ástech m sta.

Vztah regulativ  k problém m z ÚAP

Problém / požadavek z
ÚAP

Regula ní opora v ÚP Vyhodnocení ú innosti

Logistický tlak a
rozr stání areál

HU s omezením logistiky na lokality
H1-H7 a D2; prostorové podmínky
výrobních lokalit; dopravní napojení
a územní studie.

Regulace je áste  ú inná. Omezuje
rozptyl logistiky, ale dopady v ur ených
lokalitách musí být ešeny podrobn :
doprava, hluk, zele , krajinné m ítko a
vztah k bydlení.

Úbytek zelen  a
ve ejných prostranství

ípustnost sídelní zelen  ve všech
plochách; PU.h/PU.v/PU; 13 m
ve ejné prostranství; výsadbové
pásy.

Regulace je pozitivní. Je nutné hlídat, aby
parkování a dopravní provoz neomezovaly
pobytovou a vegeta ní funkci prostranství.

Hluk z D1/I34 a silnic
nižších t íd

Podmínka dodržení hygienických
limit  u zastavitelných ploch v
návaznosti na dálnici a silnice I.-III.

ídy; protihluková opat ení v
DS/DD.

Regulace je vhodná, ale u citlivých funkcí
musí být vždy prokázána konkrétním
posouzením.

Rozr stání do okrajových
ástí a sídelní kaše

Podmínky SU, prostorové
podmínky lokalit, zákaz charakterov
nevhodné zástavby mimo H1-H5 a
D3, p echod zástavby do krajiny.

Regulace obsahuje ú inné nástroje.
ležité je nepovolovat zástavbu, která

formáln  splní parametry, ale naruší m ítko
a krajinné rozhraní sídla.

Vodní režim, meliorace a
eroze

ípustnost protierozních a
protipovod ových opat ení, MU,
NU, WU, interak ní prvky a cestní
sí .

Regulace umož uje ešení, ale ne eší jej
sama. VVURÚ by m la požadovat aktivní
uplatn ní opat ení v katastráln  ur ených
lokalitách z ÚAP.
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Problém / požadavek z
ÚAP

Regula ní opora v ÚP Vyhodnocení ú innosti

Ochrana krajinného rázu
Sv tlic a Sv tlického Dvora

RO s p írodním charakterem, WU,
MU, NU, podmínky p echodu
zástavby do krajiny a ochrana

írodních prvk .

Regulace je využitelná, pokud bude
sledn  interpretována proti intenzivním a

technicistním zásah m.

Soust ed ní rozvoje do
centra Humpolce

SU a vybavenost navázaná na
PU.h/PU.v/PU, ve ejná prostranství
jako jádra vybavenosti, prostorové
podmínky H1-H5.

Regulace podporuje polyfunk nost a
centrum, ale její reálný ú inek závisí na
investicích do ve ejných prostranství a
vybavenosti.

Poddolovaná území a
staré ekologické zát že

Regulativy RZV obecn  nevytvá ejí
samostatné sana ní podmínky;
ešení se o ekává p es limity,

asanace, transforma ní plochy a
zvláštní postupy.

Regulace je spíše nep ímá. V navazující
syntéze VVURÚ je vhodné uvést pot ebu
respektovat tyto limity p i rozhodování o
zm nách v území.

Souhrnná hodnoticí karta regulativ

Hodnocené hledisko Díl í záv r Hodnocení

Hospodá ský rozvoj Regulativ HU vytvá í dostate ný rámec pro výrobu, podnikání,
administrativu, v du, výzkum a technickou infrastrukturu.
Pozitivní je omezení logistiky na vybrané lokality. Rizikem je
kumulace dopravní a prostorové zát že v západní ásti m sta.

+1 / podmín
+2

Soudržnost obyvatel Regulativ SU umož uje polyfunk ní obytné prost edí,
regulativy PU podporují ve ejný život a regulativ RO posiluje
rekrea ní zázemí místních ástí. Ochranné podmínky proti
rušivým vliv m jsou významné.

+2

Životní prost edí Regulativy MU, NU a WU, obecná p ípustnost zelen , ÚSES,
interak ních prvk  a protierozních opat ení vytvá ejí silnou
oporu. Rizikem je, že bez aktivní realizace krajinných opat ení

stanou n které problémy ÚAP pouze formáln  ošet eny.

+1 až +2

Ochrana ZPF Silná podmínka pro vysoce chrán né p dy v nezastav ném
území; u ploch RO a krajinných opat ení je nutné prokazovat
ve ejný zájem a minimalizovat zpevn ní.

+1 až +2

Ochrana obytného
prost edí

Nep ípustnost rušivých vliv  v SU a hlukové podmínky v
návaznosti na dopravní infrastrukturu vytvá ejí základní
ochranu. U kontakt  SU/HU je nutné individuální posouzení.

+1

Ve ejná prostranství a
sídelní zele

Hierarchie PU.h/PU.v/PU, požadavek na výsadbové pásy a 13
m ve ejná prostranství u nových ploch jsou velmi pozitivní.

+2

Prostupnost krajiny Cestní sí , p ší a cyklistické trasy, omezení oplocení a podpora
interak ních prvk  jsou pozitivní. U rekrea ních ploch je nutné
nep ipustit privatizaci krajiny.

+1 až +2

Díl í záv r

Podmínky využití ploch s rozdílným zp sobem využití a podmínky prostorového uspo ádání jsou z hlediska VVURÚ
hodnoceny p evážn  pozitivn . Vytvá ejí vícepodlažní regula ní rámec: obecné podmínky platné pro celé správní území,
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regulativy jednotlivých typ  ploch a prostorové podmínky podle lokalit. Tento systém umož uje reagovat jak na m stský
charakter Humpolce, tak na venkovský a krajinný charakter místních ástí.

Nejvýznamn jší pozitivní vliv pro sociální pilí  spo ívá v regulaci smíšených obytných ploch, ve ejných prostranství a
rekrea ních oddechových ploch. Tyto regulativy podporují obytnost, místní vybavenost, ve ejný život, rekreaci a dostupnost
krajiny.  Z  hlediska  hospodá ského pilí e  je  klí ový  regulativ  smíšených  výrobních  ploch,  který  umož uje  rozvoj  výroby  a
podnikání, ale zárove  omezuje logistiku na vybrané lokality a podmi uje citlivé funkce hygienickými limity.
Environmentální pilí  je podporován zejména obecnou p ípustností zelen , ÚSES, interak ních prvk , cestní sít  v krajin ,
protierozních a p írod  blízkých protipovod ových opat ení, a dále regulativy MU, NU a WU.

Rizika regulativ  nejsou dána p edevším jejich textem, ale zp sobem budoucí aplikace. U výrobních a logistických ploch
bude nutné d sledn  posuzovat dopravní zát ž, hluk, krajinné za len ní a kontakt s bydlením. U rekrea ních a krajinných
ploch bude nutné chránit ZPF, prostupnost a p írodní charakter. U ve ejných prostranství musí být chrán na jejich pobytová
a vegeta ní funkce proti nadm rnému tlaku parkování a dopravní obsluhy. Za t chto podmínek lze regulativy považovat za
vhodný nástroj pro vyvážení hospodá ského rozvoje, soudržnosti obyvatel a ochrany životního prost edí.

IV. K. Hodnocení ve ejn  prosp šných staveb

Textová ást ÚP vymezuje rozsáhlý soubor ve ejn  prosp šných staveb. Zahrnuje zejména dopravní koridory p evzaté
nebo zp esn né z nad azené dokumentace, místní a obslužné komunikace, p ší a cyklistická propojení, technickou
infrastrukturu, vybrané plochy ob anského vybavení, ve ejná prostranství, zelenou infrastrukturu a rekonstrukci i
revitalizaci rybníka. Samostatn  jsou vymezena ve ejn  prosp šná opat ení pro vytvá ení prvk  ÚSES. Územní plán
sou asn  nevymezuje plochy pro asanaci.

Od vodn ní ÚP uvádí, že ve ejn  prosp šné stavby a ve ejn  prosp šná opat ení byly vymezeny jako nástroje realizace
ve ejné infrastruktury, ochrany území a založení nebo zajišt ní funk nosti prvk  ÚSES. Plánovací smlouvy mají zajistit
koordinaci rozvojových a transforma ních ploch, navazující ve ejná prostranství, dopravní a technickou infrastrukturu,

ípadn  finan ní nebo nefinan ní pln ní pro dobudování pot ebné infrastruktury.

Z ÚAP jsou pro tuto fázi rozhodující zejména požadavky na koordinaci nadmístních dopravních a technických koridor ,
ešení obchvatu Rozkoše, hlukové zát že D1/I/34, pr jezdní dopravy místními ástmi, starých ekologických zát ží,

poddolovaných území, zadržení vody v krajin , obnovu prostupnosti, úpravu meliorací, podporu ÚSES, ochranu krajinného
rázu a omezení nevyváženého rozvoje logistických a skladových funkcí

Skupina VPS Obsah vymezení v ÚP Hodnocení ve vztahu k pilí m udržitelného
rozvoje

Dopravní
infrastruktura -
nadmístní a hlavní
koridory

CNZ.DI.1 pro úpravu II/347,
CNZ.DI.2 pro homogenizaci I/34,
CNU.DI.1 až CNU.DI.17, v etn

eložek II/347 a I/34, západních
obslužných komunikací, úprav D1,
obchvatu Rozkoše a p šího propojení
v pr myslové zón .

Významný p ínos pro hospodá ský rozvoj a
dopravní obsluhu m sta. Pozitivní sociální vliv
je podmín n tím, že koridory sníží tranzitní
nebo obslužnou zát ž obytných ástí.
Environmentální rizika spo ívají v záboru,
fragmentaci, hluku a bariérovosti; musí být
vyvažována zelení, protihlukovými opat eními,
prostupností a ochranou ÚSES.

Dopravní
infrastruktura - místní
komunikace, p ší a
cyklistické trasy

VD.100 až VD.104, VD.d-1 až VD.d-
11, soubory VD.p-1 až VD.p-44 a
VD.k-1 až VD.k-137. Obsahují
propojení uli ní sít , p ší a cyklistické
komunikace v sídlech a krajin .

Silný pozitivní vliv na soudržnost obyvatel,
prostupnost sídel a krajiny, dostupnost
rekrea ních cíl  a omezení bariér. V místních
ástech jde o významný nástroj napln ní

požadavk  ÚAP na obnovu cestní sít  a
zlepšení pr chodnosti krajiny.

Technická
infrastruktura -
energetické koridory

CNZ.TI.1, CNZ.TI.2 a CNZ.TI.3 pro
nadzemní elektroenergetická vedení
ZVN/VVN.

ínos pro hospodá ský pilí  a zajišt ní
nadmístních energetických vazeb. Rizikem je
krajinný dopad, zejména v pohledov
exponovaných ástech a v územích, kde ÚAP
upozor ují na kumulaci technické
infrastruktury.
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Skupina VPS Obsah vymezení v ÚP Hodnocení ve vztahu k pilí m udržitelného
rozvoje

Technická
infrastruktura - OV, S,
RS a kompostárna

Plochy VT.1 až VT.12 pro OV
Petrovice, Lhotka, Kraso ov,
Klete ná, Sv tlice a Sv tlický Dv r,
erpací stanice, regula ní stanice a

rozší ení kompostárny.

Významn  pozitivní vliv na soudržnost
místních ástí, hygienické podmínky a
hospodá skou stabilitu. P ínos je zvláš  d ležitý
tam, kde rozvoj sídla závisí na kapacitní a
bezpe né technické infrastruktu e.

Ob anské vybavení VO.1 a VO.2 pro sportovní plochy
ve Hn vkovicích a Pla kov .

Pozitivní vliv na sociální pilí , místní
soudržnost a stabilizaci venkovských ástí.
Vhodné je napojení na ve ejná prostranství,

ší vazby a krajinnou zele .

Ve ejná prostranství Hlavní, vedlejší a další ve ejná
prostranství v m stských i místních
ástech, v etn  propojení, rozší ení

ulic, místních jader, parkových
prostranství a dopln ní uli ní sít .

Velmi významný pozitivní vliv na soudržnost
obyvatel. Jde o konkrétní reakci na ÚAP, které
upozor ují na vytla ování zelen  a ve ejných
prostranství. Ú innost závisí na tom, zda budou
plochy skute  realizovány jako pobytové a
zelené, nikoli jen dopravn -obslužné.

Zelená infrastruktura VZ.1 pro rekonstrukci a revitalizaci
rybníka.

Pozitivní vliv na životní prost edí, vodní
režim, retenci, rekreaci a krajinnou identitu. V
kontextu ÚAP jde o d ležitý nástroj podpory
modrozelené infrastruktury.

Díl í záv r k VPS
Vymezení VPS je z hlediska VVURÚ p evážn  pozitivní, protože p evádí obecné koncep ní cíle ÚP do nástroj  realizace

ve ejné infrastruktury. Nejvýznamn jší p ínos mají p ší a cyklistická propojení, ve ejná prostranství, technická
infrastruktura místních ástí a dopravní ešení s potenciálem snížit zát ž obytných území. Riziková je zejména kumulace
dopravních koridor  a technické infrastruktury, která musí být dále vyvažována krajiná skými, protihlukovými a
prostupnostními opat eními.

IV. L. Hodnocení ve ejn  prosp šných opat ení ÚSES

Ve ejn  prosp šná opat ení jsou vymezena pro vytvá ení prvk  územního systému ekologické stability. Textová ást ÚP
uvádí samostatnou tabulku VU.1 až VU.29, která zahrnuje zejména lokální biokoridory, lokální biocentra, vložené prvky
nadregionálních a regionálních biokoridor  a prvky zajiš ující ekologickou stabilitu krajiny. Tato VPO jsou zásadním
nástrojem pro realizaci koncepce krajiny, protože samotné vymezení ÚSES bez možnosti založení nebo zajišt ní funk nosti
prvk  by m lo nižší ú innost.

Hledisko Vyhodnocení

Vliv na životní prost edí Významn  pozitivní. VPO podporují ekologickou stabilitu, biodiverzitu,
migra ní prostupnost a schopnost krajiny odolávat intenzifikaci zem lství,
erozi a zrychlenému odtoku.

Vliv na hospodá ský rozvoj evážn  neutrální až mírn  pozitivní. VPO mohou omezovat n které
intenzivní formy využití pozemk , zárove  však chrání dlouhodobou produk ní
stabilitu krajiny, vodní režim a kvalitu rekrea ního zázemí.

Vliv na soudržnost obyvatel Pozitivní nep ímý vliv. Funk ní ÚSES a krajinná zele  zlepšují obytné a
rekrea ní zázemí, krajinnou identitu a prostupnost území mezi místními
ástmi.
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Hledisko Vyhodnocení

Vazba na ÚAP ímá vazba na požadavky ÚAP na posílení krajinných prvk , zadržení vody,
protierozní len ní, ochranu krajinného rázu a vyvážení hospodá ského
rozvoje s ochranou krajiny.

Riziko / podmínka Je nutné zajistit skute né založení a funk nost prvk , nikoli pouze formální
vymezení. U st et  s dopravní a technickou infrastrukturou je nutné zajistit
pr chodnost a ekologickou funkci.

IV. M. Stavby a opat ení k zajiš ování obrany a bezpe nosti státu a plochy pro asanaci

ÚP stabilizuje stávající objekty d ležité pro obranu státu. Od vodn ní uvádí, že se jedná o objekty v k.ú. Hn vkovice na
Havlov  kopci, kde lze umístit a povolit stavbu jen na základ  závazného stanoviska Ministerstva obrany. Z hlediska VVURÚ
jde o respektování limitu využití území, které nemá samostatn  významný vliv na pilí e udržitelného rozvoje, avšak je

ležité pro právní jistotu a koordinaci rozhodování.
Územní plán nevymezuje plochy pro asanaci. Toto zjišt ní je z hlediska VVURÚ významné zejména ve vztahu k ÚAP, které

uvád jí staré ekologické zát že, Humpolecké strojírny, další lokality v evidenci SEKM a poddolovaná území v k.ú. Hn vkovice
u Humpolce, Humpolec, Rozkoš u Humpolce a Pla kov. Skute nost, že ÚP nevymezuje plochy asanace, neznamená, že tyto
limity nejsou relevantní. Znamená však, že jejich ešení je ponecháno p edevším na limitech využití území, navazujících
pr zkumech, správních postupech, vlastnických vztazích, sanaci nebo p ípadných dota ních mechanismech.

Doporu ení k asanacím a zatíženým územím
V souhrnné ásti VVURÚ je vhodné výslovn  uvést, že nevymezení ploch pro asanaci je akceptovatelné pouze za
edpokladu, že staré ekologické zát že, kontaminovaná místa a poddolovaná území budou p i rozhodování o zm nách v

území vždy respektovány jako limity, p ípadn  jako území vyžadující p edchozí pr zkum, sanaci, rekultivaci nebo jiné
bezpe nostní posouzení.

Hodnocení plánovacích smluv

Územní plán podmi uje plánovací smlouvou rozsáhlý soubor transforma ních, zastavitelných a vybraných krajinných
ploch. Plánovací smlouva má podle textové ásti stanovit podmínky pro koordinaci a ešení ve ejné infrastruktury v
dot ených návrhových plochách. Od vodn ní dopl uje, že plánovací smlouva má zajistit prostupnost zástavby, návaznost
ve ejných prostranství na stávající strukturu, kvalitu ve ejných prostranství, ádnou správu dopravní a technické
infrastruktury a finan ní i nefinan ní pln ní pro dobudování pot ebné infrastruktury.

Okruh ploch podmín ných
PS

Význam pro VVURÚ Hodnocení

Transforma ní plochy ve
st

PS zajiš uje, aby transformace bývalých výrobních,
garážových nebo málo využitých území nebyla pouze
funk ní zm nou, ale zahrnovala ve ejná prostranství,
prostupnost, vybavenost a infrastrukturu.

+2 pro soudržnost
a hospodárné využití
zastav ného území.

Zastavitelné plochy bydlení
a smíšené obytné

PS má zajistit návaznost uli ní sít , technické
infrastruktury, zelen  a ve ejných prostranství. Snižuje
riziko etapov  nepropojené zástavby.

+1 až +2; ú innost
závisí na konkrétním
obsahu smlouvy.

Výrobní a smíšené výrobní
plochy

PS m že vázat rozvoj na dopravní napojení, len ní
areál , ve ejná prostranství, zelenou infrastrukturu a
technickou vybavenost.

+1; d ležité
zejména pro
vyvážení
hospodá ského
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Okruh ploch podmín ných
PS

Význam pro VVURÚ Hodnocení

ínosu a dopad
logistiky.

Plochy zm n v krajin PS je nástrojem, jak u ploch RO a krajinných úprav
zajistit ve ejný charakter, prostupnost, nízko intenzivní
využití a návaznost na krajinnou infrastrukturu.

+1 až +2; d ležité
kv li ochran  ZPF a
zabrán ní privatizaci
krajiny.

Ve ejná infrastruktura a
nároky na obec

PS m že p enést ást nárok  na investory a snížit tlak
na ve ejné rozpo ty.

+1 pro
hospodá ský pilí  a
realizovatelnost
rozvoje.

Z hlediska VVURÚ jsou plánovací smlouvy hodnoceny jako významn  pozitivní koordina ní nástroj. Je však nutné
upozornit, že samy o sob  nejsou náhradou za v cné posouzení vliv  konkrétního ešení. V p ípad  ploch zatížených
hlukem, dopravou, kontaktem s výrobou, starými ekologickými zát žemi nebo krajinnými limity musí plánovací smlouva
navazovat na konkrétní odborné podklady, nikoli pouze obecn  deklarovat koordinaci infrastruktury.

Hodnocení územních studií

ÚP vymezuje osm územních studií, z toho šest p evážn  m stských transforma ních nebo rozvojových studií a dv  územní
studie krajiny. Jde o zásadní nástroj pro zp esn ní podmínek tam, kde samotný text ÚP nem že p edem vy ešit podrobné
uspo ádání ve ejných prostranství, zelen , infrastruktury, dopravních vazeb, ob anské vybavenosti, modrozelené
infrastruktury a vztahu zástavby ke krajin .

Územní studie Hlavní ú el podle ÚP Hodnocení VVURÚ

ÚS.1 Jihovýchodní
sto

Transforma ní oblast mezi 5. kv tna, U
Nemocnice, Jihlavskou a p eložkou I/34; smíšené
bydlení s nerušící výrobou, rozší ení h bitova,
vybavenost, ve ejná prostranství, krajinné
rozhraní k p eložce I/34.

Velmi významná pro sociální pilí  a
kvalitu vstupu do m sta. Podmínkou je
ochrana p ed hlukem I/34, dostatek
zelen  a kvalitní ve ejná prostranství.

ÚS.2 Jižní m sto Rozvoj mezi stadionem, Jihlavskou, V Cípku,
železnicí a p eložkou I/34; smíšené bydlení,
prostupnost, vazba na sportovní areál a
zalesn nou krajinu.

Pozitivní pro soudržnost a rekreaci;
rizikem je dopravní a železni ní
bariéra. Studie má klí ovou roli pro
krajinné rozhraní a zelené osy.

ÚS.3 Západní
sto

Produk ní zázemí Humpolce mezi Pražskou,
Okružní, Nádražní a západní krajinou; len ní
výrobních hal, ve ejná prostranství, p ší
propojení, vodohospodá ská opat ení a možná
smíšenost u Okružní a Nádražní.

Klí ová pro vyvážení hospodá ského
rozvoje a problém  ÚAP s logistickým
tlakem. Studie musí omezit
monofunk ní technicistní charakter
areál , ešit dopravu, hluk, m ítko hal
a krajinné zapojení.

ÚS.4 Severní
sto

Transformace mezi Na Závodí, Spojovací a
Lužickou; smíšené bydlení s nerušící výrobou,
odtrubn ní toku, sídelní zele , propojení
Stromovky a Hadiny.

Významný pozitivní vliv na
modrozelenou infrastrukturu a obytné
prost edí. Studie je p ímo d ležitá pro
ešení ve ejných prostranství,

biodiverzity a prostupnosti severního
sta.

ÚS.5 Na Rybní ku Transformace mezi Na Závodí a Nerudovou;
obytná zástavba u rybníka, transformace garáží,

ístup k b eh m, za len ní nerušící výroby.

Pozitivní pro revitalizaci zastav ného
území a ve ejný p ístup k vodní ploše.
Rizikem je kontakt bydlení a nerušící
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Územní studie Hlavní ú el podle ÚP Hodnocení VVURÚ

výroby; nutná ochrana pohody
bydlení.

ÚS.6 Sídlišt  Na
Rybní ku

Transformace sídlišt  a individuálních garáží;
ve ejná prostranství, p edzahrádky, komunitní
prostory, prostupnost, osa zelen  a biodiverzita.

Velmi pozitivní pro soudržnost
obyvatel, ve ejný prostor a sociální
kvalitu sídlišt . P ínos je výrazn
závislý na skute né realizaci
pobytových a komunitních prvk .

ÚS.7 K Hadin Severovýchodní rekrea ní zázemí kolem Hadiny
a jezdeckého závodišt ; rekreace, cestní sí ,

ehy rybníka, p írodní funkce krajiny, napojení
na ÚS.8 a ÚS.4.

Pozitivní pro rekreaci, retenci,
modrozelenou infrastrukturu a vztah

sta ke krajin . Nutná ochrana
írodního charakteru a b eh  Hadiny.

ÚS.8 K Hradu Východní krajinné rozhraní mezi m stem a
krajinou Orlíku; rekreace, Pstružný potok,
rybníky, propojení k hradu Orlík a Rozkoši,
ochrana proluky mezi Humpolcem a Rozkoší.

Významn  pozitivní pro krajinu,
rekreaci a soudržnost. Zárove  je
klí ová pro ochranu krajinného
rozhraní a odd lení Humpolce a
Rozkoše.

Syntéza vztahu nástroj  k problém m z ÚAP

Problém / požadavek z
ÚAP

Relevantní nástroje ÚP Vyhodnocení

Koordinace nadmístních
koridor  D1/I34/II347

VPS dopravních koridor , ÚS.1,
ÚS.2, ÚS.7, ÚS.8, plánovací smlouvy.

ÚP obsahuje adekvátní nástroje, ale
jejich kladný vliv je podmín n minimalizací
hluku, fragmentace a bariérovosti.

Obchvat Rozkoše a
dopravn -hygienická
závada I/34

CNU.DI.16 jako VPS, návaznost na
ÚS.8 a krajinné rozhraní.

Pozitivní vliv na obytné prost edí
Rozkoše; sou asn  je nutné chránit
krajinnou proluku a vazby na Orlík.

Logistický tlak v západní
ásti m sta

VPS západních obslužných
komunikací, ÚS.3, plánovací smlouvy,
ve ejná prostranství a zele .

Nástroje mohou tlak kultivovat, ale samy
ho neomezují. Klí ové je podrobné len ní
areál , dopravní napojení, zele  a kontrola

ítka hal.

Úbytek zelen  a
ve ejných prostranství

VPS ve ejných prostranství, ÚS.4-
ÚS.6, plánovací smlouvy, VZ.1, VPO
ÚSES.

Silná nástrojová opora, pokud budou
ve ejná prostranství skute  realizována
jako pobytová a vegeta ní.

Vodní režim, meliorace,
eroze a retence

VPO ÚSES, VZ.1, ÚS.7, ÚS.8,
krajinné a zelené VPS, plánovací
smlouvy u ploch zm n v krajin .

Nástroje jsou pozitivní, ale áste
nep ímé. Pro konkrétní meliora ní a
protierozní zásahy bude nutná navazující
projektová p íprava.

Staré ekologické zát že a
poddolovaná území

Nep ímé nástroje: limity,
transforma ní plochy, plánovací
smlouvy, p ípadné pr zkumy. Plochy
asanace nejsou vymezeny.

Slabší ást nástrojového rámce. VVURÚ
by m la zd raznit nutnost respektovat tyto
jevy v navazujících ízeních.

Soust ed ní rozvoje do
centra a transformace
vnit ních ploch

ÚS.4, ÚS.5, ÚS.6, plánovací
smlouvy, transforma ní plochy a
ve ejná prostranství.

Pozitivní vazba na požadavky ÚAP. P ínos
spo ívá v transformaci zastav ného území,
ve ejných prostranství a komunitních
funkcí.
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Souhrnná hodnoticí karta

Hodnocené hledisko Díl í záv r Hodnocení

Hospodá ský rozvoj VPS a plánovací smlouvy významn  podporují
realizovatelnost dopravní, technické a výrobní infrastruktury.
ÚS.3 je klí ová pro kultivaci západního produk ního zázemí.
Rizikem je kumulace logistických a dopravních vliv .

+1 až +2
podmín

Soudržnost obyvatel Ve ejná prostranství, sportovní vybavenost místních ástí,
ší a cyklistická propojení, technická infrastruktura a ÚS.4-

ÚS.6 výrazn  podporují obytnost a ve ejný život.

+2

Životní prost edí VPO ÚSES, VZ.1, územní studie krajiny a podmínky
krajinných rozhraní podporují ekologickou stabilitu, retenci a
rekreaci. Rizikem jsou dopravní a technické koridory bez
dostate ných kompenza ních a krajiná ských opat ení.

+1 až +2

Realizovatelnost
koncepce

Vymezení VPS, VPO, plánovacích smluv a územních studií
evádí koncepci do nástroj  realizace a koordinace. To je

zásadní pro dlouhodobé napln ní ÚP.

+2

Reakce na ÚAP ÚP reaguje na v tšinu problém  ÚAP zejména dopravními
koridory, ÚSES, krajinou, ve ejnými prostranstvími a územními
studiemi. Slabší je p ímé ešení starých ekologických zát ží,
poddolování a konkrétních meliora ních zásah .

+1

Rizika budoucí aplikace Územní studie a plánovací smlouvy jsou nástroje koordinace,
ale nenahrazují konkrétní odborné posouzení hluku,
kontaminace, stability území, vodního režimu a dopad  na
ZPF.

podmínka pro
další fáze

Díl í záv r

Vymezení ve ejn  prosp šných staveb, ve ejn  prosp šných opat ení, plánovacích smluv a územních studií je z hlediska
VVURÚ hodnoceno p evážn  pozitivn . Územní plán tím nevytvá í pouze funk ní a prostorovou regulaci, ale také nástroje,
které mohou zajistit realizaci ve ejné infrastruktury, prostupnosti, ÚSES, ve ejných prostranství, technické vybavenosti a
krajinných opat ení. To je významné zejména v území Humpolce, kde se kumulují rozvojové tlaky, dopravní a hlukové
zatížení, logistické aktivity, pot eba transformace vnit ních ploch, ochrana krajiny a požadavky na retenci vody.

Nejvýrazn jší pozitivní dopad na hospodá ský pilí  mají dopravní a technické VPS, které podporují obsluhu výrobních a
rozvojových ploch, koordinaci nadmístní infrastruktury a technickou vybavenost místních ástí. Tento p ínos je však
podmín n tím, že dopravní ešení nebudou pouze otevírat další logistický rozvoj, ale sou asn  sníží zát ž obytných území,
zlepší bezpe nost, prostupnost a umožní kvalitní ve ejná prostranství a zelenou infrastrukturu.

Pro sociální pilí  jsou zásadní ve ejná prostranství, p ší a cyklistická propojení, sportovní vybavenost místních ástí,
plánovací smlouvy a územní studie zam ené na transformaci severního a jižního m sta. Tyto nástroje podporují
dostupnost, obytnost, lokální identitu, komunitní vazby a každodenní rekreaci. Pro environmentální pilí  jsou zásadní
zejména VPO ÚSES, zelená infrastruktura, územní studie krajiny, b ehové partie vodních ploch, revitaliza ní a reten ní
potenciál a ochrana krajinných rozhraní.

Slabší stránkou je absence ploch pro asanaci, a to ve vazb  na staré ekologické zát že, kontaminovaná místa a
poddolovaná území identifikovaná v ÚAP. Tato absence nemusí být sama o sob  vadou návrhu, ale ve VVURÚ je vhodné
výslovn  uvést, že p i rozhodování o zm nách v území musí být tyto jevy individuáln  prov ovány a p ípadn ešeny sanací,
rekultivací, bezpe nostním posouzením nebo jiným podrobným postupem. Za t chto podmínek lze hodnotit realiza ní
nástroje ÚP jako d ležitý p edpoklad pro vyvážené napln ní hospodá ského rozvoje, soudržnosti obyvatel a ochrany
životního prost edí.
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IV. N. Souhrnné hodnocení hospodá ského pilí e

Hospodá ský pilí  je posouzen jako schopnost územního plánu vytvá et podmínky pro p im ený, diverzifikovaný a
územn  únosný rozvoj ekonomických funkcí. V podmínkách Humpolce je rozhodující zejména vztah dopravní dostupnosti,
výrobn -logistických funkcí, služeb, rekreace, zem lské krajiny, ve ejné infrastruktury a kvality obytného prost edí.

Za pozitivní vliv na hospodá ský rozvoj se považuje zejména využití stávajících dopravních a technických vazeb,
transformace a intenzifikace již urbanizovaných území, podpora malého a st edního podnikání a služeb, kultivace výrobních
areál , posílení rekrea ního a kulturn -historického potenciálu a ochrana dlouhodobých územních zdroj . Za rizikové se
naopak považuje jednostranné posilování prostorov  náro né logistiky, další rozvol ování zástavby do okrajových ástí,
zhoršení dopravní a hlukové zát že, nadm rné nároky na ve ejné rozpo ty a oslabení krajinných, vodních a rekrea ních
funkcí území.

Základní interpreta ní rámec
Hospodá ský potenciál Humpolce je z ejmý zejména z polohy p i D1 a I/34, z role regionálního centra a z existence

výrobních a logistických vazeb. ÚAP však sou asn  upozor ují, že tento potenciál nemá být využíván jednostrann  ve
prosp ch logistických a skladových ploch, ale má být vyvažován podporou vzd lávání, malého a st edního podnikání,
rekreace, turistiky, pé e o vodu v krajin  a ochranou kvality bydlení.

Východiska z ÚAP a ÚP

Východisko Význam pro hospodá ský pilí sledek pro hodnocení ÚP

Humpolec jako centrum
ORP a dopravní uzel
D1/I/34

Výrazný potenciál pro pracovní
místa, výrobu, služby, logistiku a
nadmístní obsluhu.

Pozitivn  hodnotit využití dopravní
polohy, ale zárove  prov ovat dopravní,
hlukové a krajinné d sledky.

Riziko jednostranného
rozvoje logistiky a
skladování

Jednostranný rozvoj m že snižovat
kvalitu sídelního prost edí, vytla ovat
jiné ekonomické aktivity a posilovat
dopravní zát ž.

Hodnotit, zda ÚP podporuje také
služby, drobné podnikání, vybavenost,
rekreaci, cestovní ruch a transformaci
brownfield .

Požadavek posilování
centra m sta

Silné centrum podporuje služby,
vybavenost, pracovní p íležitosti,
efektivní využití infrastruktury a

stskou ekonomiku.

Pozitivn  hodnotit transforma ní
plochy, ve ejná prostranství, ob anskou
vybavenost a polyfunk nost vnit ního

sta.

Staré ekologické zát že a
nevyužité areály

edstavují limit, ale také potenciál
pro nové využití bez dalšího
extenzivního záboru krajiny.

Prov it, zda ÚP umož uje transformaci
a zárove  nezanedbává pot ebu
pr zkumu, sanace a bezpe ného využití.

Vodní režim, meliorace,
eroze, ZPF a krajina

Zem lská a lesní krajina je
dlouhodobým hospodá ským zdrojem,
ale sou asn  plní reten ní, rekrea ní a
stabiliza ní funkce.

Hodnotit, zda hospodá ský rozvoj není
na úkor produk ní stability p dy, vody,
krajinného rázu a rekrea ní atraktivity.

Rekrea ní a kulturn -
historický potenciál

Hrad Orlík, Hadina, rybníky, vodní
toky, krajina a památky jsou
hospodá ským potenciálem
cestovního ruchu a služeb.

Pozitivn  hodnotit ochranu a rozvoj
rekrea ních vazeb, cestní sít , ve ejných
prostranství a krajinných rozhraní.

Hlavní pozitivní vlivy návrhu ÚP na hospodá ský rozvoj
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Využití dopravní polohy a návaznost výrobních funkcí na nad azenou sí

ÚP Humpolec pracuje s dopravní polohou m sta jako s podstatnou rozvojovou podmínkou. Plochy výroby a smíšené
výrobní plochy jsou v zásad  orientovány do vazby na nad azenou dopravní sí  a stávající výrobní areály. Tím návrh
podporuje hospodá ský pilí , protože neumis uje ekonomické funkce nahodile do krajiny, ale p evážn  do území, kde již
existuje infrastrukturní a funk ní p edpoklad pro jejich provoz.

Z hlediska hospodá ského rozvoje je pozitivní také vymezení dopravních koridor  a ve ejn  prosp šných staveb, které
zajiš ují obsluhu rozvojových a výrobních ploch, koordinaci s D1/I/34/II/347 a možnost budoucího snížení pr jezdní nebo
obslužné zát že vybraných obytných ástí. Tyto p ínosy jsou však podmín né tím, že dopravní ešení nebudou pouze
generovat další logistický tlak, ale budou sou asn ešit bezpe nost, hluk, prostupnost a za len ní do krajiny.

Polyfunk ní m sto, služby a drobné podnikání

Textová ást ÚP stanoví, že m sto Humpolec má být rozvíjeno jako polyfunk ní obytný celek umož ující podnikání a
drobnou nerušící výrobu. Tento princip je z hlediska hospodá ského pilí e d ležitý, protože podporuje ekonomiku
každodenního m sta, nikoli pouze okrajové pr myslové a logistické areály. P ispívá k rozmanitosti pracovních p íležitostí,
udržení služeb v docházkové dostupnosti a efektivn jšímu využití stávající ve ejné infrastruktury.

Pozitivn  lze hodnotit také podmínky pro smíšené obytné a smíšené výrobní plochy, které umož ují kombinaci bydlení,
služeb, drobného podnikání a nerušící výroby. Taková regulace je vhodná zejména pro transformované a vnitrom stské
plochy, kde m že podpo it ekonomickou životaschopnost bez nutnosti dalšího rozši ování m sta do krajiny.

Transformace vnit ních a zatížených ploch

Významným p ínosem je orientace ásti rozvoje do transforma ních ploch, v etn  bývalých pr myslových areál ,
garážových území a zahrádkových kolonií ve vnit ním m st . Transformace t chto ploch p ispívá k hospodárnému využívání
zastav ného území a snižuje tlak na nové zábory p dy. Sou asn  m že zvyšovat atraktivitu centra, podporovat služby,
ve ejná prostranství a bydlení v blízkosti vybavenosti.

U zatížených území, zejména starých ekologických zát ží a poddolovaných území, je pozitivní, pokud návrh umož uje
nové využití za p edpokladu podrobného prov ení. Samotný ÚP však tyto zát že ne eší asana ními plochami, proto musí
být v další aplikaci kladen d raz na pr zkum, bezpe nost, p ípadnou sanaci a koordinaci s vlastnickými a správními postupy.

Rekreace, cestovní ruch a krajinná ekonomika

ÚP podporuje rekrea ní potenciál ve vazb  na vodní toky, rybníky, hrad Orlík, Hadinu, Pstružný potok, vodní nádrž Sedlice,
Pla kovský a Kraso ovský rybník a další krajinné cíle. Z hlediska hospodá ského pilí e jde o významné dopln ní výrobn -
logistického profilu m sta. Rekreace, turistika, služby a kulturn -historické hodnoty vytvá ejí mén  zat žující ekonomický
potenciál, který sou asn  posiluje soudržnost obyvatel a atraktivitu m sta.

Pozitivn  jsou hodnoceny zejména územní studie ÚS.7 K Hadin  a ÚS.8 K Hradu, plochy zm n v krajin  s rekrea ním a
írodním charakterem, ve ejná prostranství a sí  p ších a cyklistických propojení. Tyto nástroje umož ují rozvíjet

hospodá ský potenciál rekreace bez p evodu území na intenzivní komer ní nebo stavební využití.

Technická infrastruktura a stabilita místních ástí

Technická infrastruktura je pro hospodá ský pilí  d ležitá nejen jako podmínka pr myslových a výrobních ploch, ale také
jako p edpoklad stabilizace místních ástí. Vymezení OV, SOV, plynofikace vybraných sídel a navazující dopravní a ve ejná
prostranství posilují možnosti p im eného rozvoje Hn vkovic, Klete né, Kraso ova, Pla kova, Sv tlic, Petrovic a Lhotky.
Tím ÚP p ispívá k tomu, aby hospodá ské možnosti území nebyly soust ed ny pouze do hlavního m sta a jeho západního
produk ního zázemí.

IV. O. Souhrnné hodnocení sociálního pilí e

Soudržnost spole enství obyvatel území je v rámci tohoto hodnocení chápána jako kvalita územních podmínek pro
každodenní život obyvatel, místní identitu, sociální a prostorovou provázanost, dostupnost vybavenosti, p im enou
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nabídku bydlení, ve ejných prostranství, sídelní zelen , sportu, rekreace a bezpe ného pohybu. Sou asn  je posuzováno,
zda návrh ÚP nezakládá rizika prostorové izolace, sociální segregace, zhoršení obytného prost edí nebo nadm rného
zatížení místních ástí dopravou a výrobními funkcemi.

Za pozitivní vliv na sociální pilí  se považuje zejména posilování centra Humpolce, stabilizace a dopln ní ve ejných
prostranství, dostupnost ob anského vybavení, podpora polyfunk ních obytných struktur, ochrana místních jader, rozvoj
rekrea ních vazeb a prostupnosti krajiny. Za rizikové se považují zejména další rozvol ování zástavby do okrajových ástí,
jednostranné posilování logistických areál , dopravní a hluková zát ž, kontakt bydlení a rušivých provoz , zánik zelen  a
ve ejných prostranství a nedostate né propojení místních ástí s centrem a krajinou.

Základní interpreta ní rámec
ÚAP pro Humpolec zd raz ují roli m sta jako centra ob anské vybavenosti ORP a sou asn  upozor ují na pot ebu

posilovat centrum a omezovat rozr stání m sta do okrajových ástí. D ležitými sociálními tématy jsou rovn ž stárnutí
obyvatel, dopravní a hluková zát ž D1/I/34, tlak logistiky, úbytek ve ejné zelen  a ve ejných prostranství, kontakt bydlení
s výrobou v Brunce, ochrana místních ástí a dostupnost rekrea ního krajinného zázemí.

Východiska z ÚAP a ÚP

Východisko Význam pro sociální pilí sledek pro hodnocení ÚP

Humpolec jako centrum
ORP

sto koncentruje ob anskou
vybavenost, služby, pracovní

íležitosti, ve ejnou správu a dopravní
vazby.

Hodnotit, zda ÚP posiluje centrum,
dostupnost vybavenosti a celom stských
ve ejných prostranství.

Mén  p íznivá v ková
struktura Humpolce

Stárnutí obyvatel zvyšuje význam
dostupnosti služeb, ve ejných
prostranství, zdravotní a sociální
vybavenosti, bezpe ného pohybu a
blízké rekreace.

Hodnotit, zda návrh podporuje
kompaktní m sto, dostupné služby, p ší
vazby, sídelní zele  a rekrea ní zázemí.

Požadavek omezit
rozr stání do okrajových
ástí

Extenzivní r st m že oslabovat
centrum, prodlužovat docházkové
vzdálenosti a zvyšovat závislost na
automobilové doprav .

Pozitivn  hodnotit vnit ní transformace,
dopln ní ve ejných prostranství a vazbu
nového rozvoje na infrastrukturu.

Úbytek zelen  a
ve ejných prostranství

Ve ejná zele  a prostranství jsou
základními nositeli sociální
soudržnosti, pobytové kvality a
identity m sta.

Hodnotit, zda ÚP chrání a dopl uje sí
ve ejných prostranství, park , zelených
os a místních jader.

Dopravní a hluková zát ž
D1/I/34 a silnic III. t ídy

Hluk, bariéry a pr jezdní doprava
snižují obytnou kvalitu, bezpe nost a
dostupnost místních ástí.

Prov it ochranu obytného prost edí,
obchvat Rozkoše, protihluková opat ení a
vedení dopravy mimo citlivé ásti.

Kontakt bydlení a výroby Riziko hygienických, dopravních a
psychologických vliv  je významné
zejména v Brunce, západním m st  a v
návaznosti na logistické areály.

Hodnotit smíšenost funkcí podle míry
rušivosti, zelených rozhraní, dopravního
napojení a ochrany bydlení.

Rekrea ní a krajinné
zázemí

Orlík, Hadina, rybníky, vodní toky a
krajinné cesty posilují každodenní
rekreaci, identitu a kvalitu života.

Hodnotit dostupnost krajiny, sí  cest,
územní studie a ochranu rekrea ních
vazeb.
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Hlavní pozitivní vlivy návrhu ÚP na sociální pilí

Posílení centra Humpolce a polyfunk ní m stské struktury

Návrh ÚP pracuje s Humpolcem jako s hlavním centrem správního území a opírá jeho rozvoj o hlavní jádro tvo ené Horním
a Dolním nám stím, Havlí kovým nám stím a parkem Stromovka. Pozitivní je, že rozvojové plochy v centrálních lokalitách
jsou z velké ásti transforma ní a sm ují k obnov  nevyužitých, málo prostupných nebo monofunk ních ástí m sta. To
podporuje kompaktní m sto, dostupnost služeb a každodenní vazby obyvatel.

Silným prvkem sociálního pilí e je polyfunk ní pojetí smíšených obytných ploch. Umožn ní bydlení, služeb, drobného
podnikání, ob anského vybavení a nerušící výroby v jedné m stské struktu e posiluje každodenní život, zkracuje
vzdálenosti, podporuje dostupnost služeb a omezuje závislost obyvatel na dojíž ce. Tento p ístup je v souladu s
požadavkem ÚAP na posílení centra a omezení extenzivního r stu do okrajových ástí.

Ve ejná prostranství jako kostra sociální soudržnosti

ÚP vymezuje hierarchizovanou sí  ve ejných prostranství hlavních, vedlejších a ostatních. Tato sí  má významný pozitivní
vliv na soudržnost obyvatel, protože koncentruje vybavenost, vytvá í itelné místní uzly a umož uje vazby mezi bydlením,
službami, rekreací a krajinou. Ve ejná prostranství hlavní podporují celom stské funkce, zatímco ve ejná prostranství
vedlejší stabilizují místní jádra a návsi.

Zvláš  pozitivní je, že ve ejná prostranství nejsou ešena pouze v centru Humpolce, ale také v místních ástech. Vymezení
návsí, místních pláck , nových jader a rekrea ních ve ejných prostranství v Hn vkovicích, Klete né, Petrovicích, Lhotce,
Sv tlicích, Rozkoši, Pla kov  a Kraso ov  podporuje polycentrickou soudržnost správního území a brání tomu, aby místní
ásti fungovaly pouze jako obytné periferie bez spole enského t žišt .

Ob anské vybavení a dostupnost služeb

Pozitivním prvkem návrhu je stabilizace stávajícího ob anského vybavení a umožn ní jeho rozvoje v plochách smíšených
obytných, smíšených výrobních a specifických. ÚP rozlišuje vybavenost nadm stského, m stského a místního významu a
váže významn jší vybavenost na hlavní a vedlejší ve ejná prostranství. Tím podporuje itelné uspo ádání m sta a lepší
dostupnost služeb.

Významné je také vymezení ploch OV pro školství, zdravotnictví, sportovn  rekrea ní areály, h bitov a další formy ve ejné
infrastruktury. Ve vztahu k sociálnímu pilí i je d ležité, že návrh stanoví povinnost prov it pot ebu stávajícího m stského
nebo nadm stského ob anského vybavení p i zám ru jeho zrušení. Tato podmínka omezuje riziko ztráty vybavenosti v
území.

Bydlení, urbanistické studie a prevence prostorové izolace

Návrh ÚP vymezuje plochy bydlení a smíšené obytné plochy p edevším v návaznosti na zastav né území, ve ejná
prostranství a infrastrukturu. U významn jších transforma ních a rozvojových území stanovuje podmínku územní studie,
která má up esnit prostorové uspo ádání, prostupnost, pobytový charakter ve ejných prostranství, vazby na zele  a
dopln ní ob anského vybavení.

Z hlediska sociální soudržnosti je pozitivní zejména zam ení územních studií na prostupnost blok , vazby na parky a vodní
toky, transformaci garáží, dopln ní komunitních a pobytových prostor, dostupnost b eh  rybník  a za len ní nerušící
výroby do obytného prost edí. Tyto nástroje snižují riziko monofunk ních, uzav ených nebo prostorov  izolovaných
obytných struktur.

Rekreace, krajina a každodenní kvalita života

ÚP výrazn  podporuje rekrea ní vazby na hrad Orlík, Hadinu, Pstružný potok, vodní nádrž Sedlice, Pla kovský rybník,
Kraso ovský rybník a další vodní plochy. Vztah m sta ke krajin  je pro sociální pilí  významný, protože zajiš uje každodenní
rekreaci, pobyt v p írod , p ší a cyklistickou prostupnost a identitu místních ástí. Rekrea ní krajinné zázemí je zárove
protiváhou výrobn -logistického profilu severní ásti m sta.
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Pozitivn  lze hodnotit zejména územní studie ÚS.7 K Hadin  a ÚS.8 K Hradu, které posilují rekrea ní a krajinné zázemí
Humpolce a vazby na Rozkoš, Orlík a vodní plochy. Tyto studie mají sociální význam nejen jako rekrea ní projekty, ale také
jako nástroj propojení m sta, krajiny, obytných ástí a ve ejných prostranství.

Tematické hodnocení sociálního pilí e

Téma ínos návrhu ÚP Rizika / podmínky Hodnocení

Bydlení a smíšené
obytné plochy

Podpora polyfunk ního bydlení,
transforma ních ploch a vazby na
ve ejná prostranství.

Nutnost hlídat kapacity, dopravní
obsluhu, hlukové limity a
dostupnost vybavenosti.

+1 až +2

Centrum Humpolce Stabilizace hlavního jádra,
ve ejných prostranství, parku
Stromovka, vybavenosti a
transformací.

Rizikem je p ípadné oslabení
centra dalším r stem periferních
ploch.

+2

Ob anské vybavení Stabilizace a rozvoj vybavenosti,
rozlišení místního, m stského a
nadm stského významu.

Absence nemocnice v ORP zvyšuje
význam dostupnosti vyšší
vybavenosti mimo území.

+1 až +2

Ve ejná prostranství Hierarchizovaná spojitá sí , návsi
místních ástí, plácky a významné

stské osy.

Kvalita bude závislá na
navazujících studiích,
majetkoprávním ešení a realizaci.

+2

Sídelní zele  a
modrozelená
infrastruktura

Osy zelen , parky, vodní toky a
ve ejná prostranství zlepšují
pobytovou kvalitu.

Nutnost skute né realizace a
ochrany p ed dalším úbytkem
zelen .

+1 až +2

Dopravní
bezpe nost a hluk

Obchvat Rozkoše a dopravní
koridory mohou snížit ást zát že
a zlepšit obsluhu.

D1/I34, pr jezdní doprava a
logistika z stávají významným
rizikem.

0 až +1
podmín

Místní ásti Vymezení místních jader,
ve ejných prostranství,
vybavenosti a rekrea ních vazeb.

Riziko nekoncep ního r stu, ztráty
charakteru a závislosti na
automobilové doprav .

+1

Rekreace a krajinné
zázemí

Silná podpora vazeb na Orlík,
Hadinu, rybníky, vodní toky a
krajinné cesty.

Nutnost chránit krajinný ráz a
neprom nit rekrea ní zázemí v
intenzivn  zastav né území.

+2

Místn  specifické hodnocení

Území / lokalita Význam pro sociální pilí Díl í vyhodnocení

L.H1 Jádro Hlavní koncentrace ve ejných
prostranství, m stské vybavenosti,
parku Stromovka a transforma ních
ploch.

Významn  pozitivní vliv na soudržnost,
pokud se poda í realizovat prostupnost,
sídelní zele , vybavenost a transformaci
areálu Humpoleckých strojíren.

L.H2 Západní m sto Produk ní ást m sta s obytnými
fragmenty, vybaveností a potenciálem
smíšenosti.

Sociální p ínos je podmín ný dopravním
odleh ením, prostupností, ve ejnými
prostranstvími a ochranou bydlení p ed
dopady výroby a logistiky.
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Území / lokalita Význam pro sociální pilí Díl í vyhodnocení

L.D2 M sto / vazba D1 a
I34

Kontakt pr myslových areál ,
zahrádkových osad, železnice a
obytné zástavby.

Území má smíšený sociální efekt:
ekonomicky d ležité, ale vyžaduje ochranu
obytného prost edí, izola ní zele ,
bezpe ný pohyb a zachování rekrea ních

echodových funkcí.

Brunka Problematický kontakt bydlení,
pr myslových ploch a silni ní
dopravy.

Sociální pilí  je zde rizikový; rozhodující
bude ochrana bydlení, hygienické
podmínky, dopravní napojení a prostorové
odd lení rušivých funkcí.

Rozkoš a Vilémov Obytné a rekrea ní zázemí
Humpolce s vazbou na Orlík a
problémem I34.

Pozitivní je stabilizace rekrea ních vazeb a
nového jádra Rozkoše; klí ovou podmínkou
je ešení obchvatu, hluku a bezpe nosti.

Hn vkovice, Klete ná,
Kraso ov, Sv tlice,
Pla kov, Lhotka, Petrovice

Místní ásti s vlastními jádry,
návsemi, krajinou, vodními toky a
rekrea ními vazbami.

Pozitivní je stabilizace místních jader,
cestní sít  a rekrea ních vazeb; rizikem jsou
dopravní zát že, ztráta venkovského
charakteru, eroze a nedostate ná
vybavenost.

Vystrkov u Humpolce Území výrazn  zatížené D1/I34, VVN
a bariérovými efekty.

V rámci ÚP Humpolec je d ležité
zohlednit širší vazby; sociální dopady se
týkají zejména hluku, bariér, ve ejné
dopravy a krajinného za len ní koridor .

Rizika pro soudržnost obyvatel a podmínky jejich omezení

Riziko Možný dopad na sociální pilí Podmínka / doporu ení

Jednostranný rozvoj
logistiky a výroby

Zhoršení obytného prost edí, vyšší
dopravní zát ž, nižší pobytová kvalita,
oslabení identity m sta.

Vyžadovat prostupnost, ve ejná
prostranství, sídelní zele , dopravní
napojení mimo obytné ulice a p im ené

ítko areál .

Další r st do okrajových
ástí

Oslabení centra, prodloužení
docházkových vzdáleností, závislost
na automobilu, vyšší náklady na
infrastrukturu.

Preferovat vnit ní transformace, proluky,
vazbu na vybavenost a etapizaci podle
kapacit infrastruktury.

Hluk D1/I34 a pr jezdní
doprava

Negativní vliv na zdraví, pobytovou
kvalitu, hodnotu bydlení a každodenní
bezpe nost.

U citlivých ploch požadovat akustické
posouzení, protihluková opat ení,
obchvatová ešení a zklidn ní pr jezd
sídly.

Úbytek zelen  a
ve ejných prostranství

Snížení pobytové kvality, horší
mikroklima, omezení neformálních
sociálních kontakt .

sledn  chránit a dopl ovat parky,
zelené osy, návsi, plácky a pobytové
prostory v územních studiích.

Nedostate ná
vybavenost místních ástí

Závislost na centru a automobilové
doprav , slabší místní identita a nižší
každodenní soudržnost.

Umožnit místní vybavenost ve smíšených
plochách, posilovat návsi, sport, rekreaci a
bezpe né propojení s centrem.

Kontakt bydlení a
starých ekologických
zát ží

Riziko zdravotních a psychologických
dopad , nejistota využití ploch.

Nové obytné využití podmínit
pr zkumem, sanací, bezpe nostním
posouzením a vhodnou etapizací.
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Riziko Možný dopad na sociální pilí Podmínka / doporu ení

Ztráta rekrea ního
krajinného zázemí

Oslabení atraktivity bydlení,
volno asových vazeb a identity m sta.

Chránit Orlík, Hadinu, vodní plochy, p ší a
cyklistické cesty, krajinné rozhraní a
prostupnost.

Vztah sociálního pilí e k ostatním pilí m

Sociální  pilí  je  v  ÚP Humpolec  siln  provázán s  hospodá ským a  environmentálním pilí em.  Hospodá ský  rozvoj  m že
posilovat soudržnost tehdy, pokud p ináší dostupné služby, pracovní p íležitosti, vybavenost a ve ejnou infrastrukturu, ale
oslabuje ji tam, kde zvyšuje hluk, dopravní zát ž, bariérovost, prostorové odd lení funkcí a tlak na ve ejnou zele .
Environmentální pilí  je pro soudržnost d ležitý zejména prost ednictvím sídelní zelen , vodních tok , park , krajinné
prostupnosti, rekrea ního zázemí a ochrany obytného prost edí.

Vztah pilí Vyhodnocení

Soudržnost × hospodá ský
rozvoj

Pozitivní vazba vzniká u polyfunk ního centra, služeb, ob anského
vybavení, drobného podnikání a transformací. Riziko vzniká u nadm rné
logistiky, pr jezdní dopravy a kontaktu bydlení s rušivými provozy.

Soudržnost × životní prost edí Pozitivní vazba vzniká u sídelní zelen , park , vodních ploch, rekrea ní
krajiny, retence, ÚSES a prostupnosti. Riziko p edstavuje úbytek zelen , hluk
a ztráta krajinného zázemí.

Centrum × místní ásti ÚP posiluje centrum, ale sou asn  pracuje s místními jádry a ve ejnými
prostranstvími v místních ástech. Vyváženost závisí na skute né realizaci
vybavenosti, prostranství a dopravních vazeb.

Bydlení × doprava Nové obytné a smíšené plochy jsou sociáln  p ínosné pouze p i zajišt ní
hygienických limit , bezpe ného napojení, p ších vazeb, ve ejných
prostranství a dostupnosti vybavenosti.

Souhrnná hodnoticí karta sociálního pilí e

Hodnoticí hledisko Díl í záv r Hodnocení

Posílení centra m sta Návrh stabilizuje hlavní ve ejná prostranství, vybavenost, park
Stromovka a transforma ní plochy v jádru m sta.

+2

Dostupnost ob anského
vybavení

ÚP stabilizuje vybavenost a umož uje její rozvoj ve vazb  na
významná ve ejná prostranství; místní vybavenost je umožn na i
ve smíšených obytných plochách.

+1 až +2

Kvalita ve ejných
prostranství

Hierarchizovaná sí  ve ejných prostranství a místních jader je
jedním z nejsiln jších sociálních p ínos  návrhu.

+2

Bydlení a prevence
segregace

Polyfunk ní regulace, územní studie a vazba na ve ejná
prostranství snižují riziko monofunk ních a izolovaných obytných
struktur.

+1 až +2

Ochrana obytného
prost edí

Návrh obsahuje nástroje pro ochranu bydlení, ale významná
rizika z stávají u D1/I34, logistiky, pr jezdní dopravy a kontaktu
bydlení s výrobou.

0 až +1
podmín

Místní ásti a venkovský
charakter

ÚP stabilizuje místní jádra, návsi, rekrea ní vazby a p im ené
vybavení, ale musí zabránit ztrát  m ítka a charakteru sídel.

+1
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Hodnoticí hledisko Díl í záv r Hodnocení

Rekreace a krajinné
zázemí

Silný pozitivní vliv díky Orlíku, Hadin , rybník m, vodním
tok m, krajinným cestám a územním studiím.

+2

Dopravní dostupnost a
bezpe nost

Koridory a obchvat Rozkoše mohou p isp t ke zlepšení, ale
dopravní zát ž z stává jedním z hlavních sociálních rizik.

0 až +1
podmín

Reakce na ÚAP ÚP reaguje na v tšinu sociáln  významných témat ÚAP:
centrum, ve ejná prostranství, vybavenost, rekreaci, dopravní
zát ž, hluk, logistický tlak a místní ásti.

+1 až +2

Celkové hodnocení
sociálního pilí e

Návrh vytvá í p evážn  pozitivní p edpoklady pro soudržnost
obyvatel, pokud budou d sledn ešena rizika hluku, dopravy,
logistiky a ochrany ve ejné zelen .

+1 až +2
podmín

Díl í záv r

ÚP Humpolec vytvá í z hlediska sociálního pilí e p evážn  pozitivní až podmín  pozitivní p edpoklady pro soudržnost
spole enství obyvatel území. Návrh posiluje centrum m sta, stabilizuje a dopl uje hierarchickou sí  ve ejných prostranství,
umož uje rozvoj ob anského vybavení ve vazb  na významné m stské i místní prostory, podporuje polyfunk ní smíšené
obytné struktury a využívá územní studie jako nástroj pro podrobn jší ešení významných transforma ních a rozvojových
území.

Významným p ínosem je, že návrh neomezuje sociální pilí  pouze na bydlení, ale pracuje také s ve ejnými prostranstvími,
sídelní zelení, místními jádry, prostupností, rekreací a krajinou. Zejména vazby na park Stromovka, Hadinu, Orlík, vodní
plochy, Pstružný potok, místní návsi a krajinné cesty posilují každodenní obyvatelnost m sta i jeho místních ástí. Tím návrh
vytvá í podmínky pro soudržnost nejen v hlavním m stském jádru, ale také v obytn -rekrea ním zázemí správního území.

Hlavní rizika sociálního pilí e z stávají spojena s dopravní a hlukovou zát ží D1/I34, pr jezdní dopravou místními ástmi,
logistickým a výrobním tlakem v západní ásti m sta, kontaktem bydlení a výroby, úbytkem zelen  a možným dalším
rozvol ováním zástavby do okrajových ástí. Tato rizika neznamenají, že návrh jako celek sociální pilí  oslabuje, ale vyžadují

sledné uplat ování podmínek územních studií, plánovacích smluv, hygienických limit , dopravního ešení, zelené
infrastruktury a ochrany ve ejných prostranství.

Celkov  lze konstatovat, že návrh ÚP Humpolec p ispívá k posílení soudržnosti spole enství obyvatel území. Tento p ínos
je nejvýrazn jší v oblasti posílení centra, ve ejných prostranství, ob anského vybavení, rekrea ních vazeb a transformace
vnit ních ploch. Za podmínky d sledného ešení dopravn -hygienických a logistických rizik je sociální pilí  hodnocen jako
pozitivní až podmín  pozitivní.

IV. P. Souhrnné hodnocení environmentálního pilí e

Environmentální pilí  je v tomto hodnocení posuzován podle v cného ú inku návrhu ÚP na hlavní složky životního
prost edí a krajiny. Základními hodnoticími oblastmi jsou p íroda a krajina, ÚSES a interak ní prvky, sídelní a krajinná zele ,
vodní režim, retence a povod ová prevence, eroze a zem lská krajina, ZPF a PUPFL, hluk a ve ejné zdraví, staré ekologické
zát že, poddolovaná území, krajinný ráz, rekreace v krajin  a prostupnost nezastav ného území.

Za pozitivní vliv se považuje zejména ochrana niv vodních tok , dopln ní krajinné infrastruktury, stabilizace a dopln ní
ÚSES, vymezení interak ních prvk , zadržování vody v krajin , protierozní len ní p dních blok , ochrana les , omezení
sr stání sídel, posílení sídelní zelen  a p ednostní využití vnit ních transforma ních ploch. Za rizikové se považují zejména
nové zábory p d, fragmentace krajiny dopravními a technickými koridory, hluková zát ž, intenzifikace logistiky, st ety s
ÚSES, narušení krajinného rázu, nár st zpevn ných ploch a nedostate né ešení meliorací a zrychleného odtoku.

Základní interpreta ní rámec
ÚAP pro Humpolec zd raz ují jako environmentáln  významná témata zejména hlukovou zát ž z D1 a I/34, staré

ekologické zát že, poddolovaná území, zranitelný vodní režim, existenci meliorací, riziko zrychleného odtoku, erozi p dy,
pot ebu zadržení vody v krajin , úpravy meliorací, deregulaci tok , ochranu krajinného rázu Sv tlic a Sv tlického Dvora a
nutnost vyvažovat hospodá ský rozvoj s ochranou krajiny, vody, sídelní struktury a kvality bydlení.
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Východiska z ÚAP a ÚP

Východisko Význam pro environmentální pilí sledek pro hodnocení ÚP

Krajina vodních tok ,
rybník , údolí a lesních
svah

Vodní toky a morfologie území tvo í
základ krajinného rámce Humpolce a
místních ástí.

Hodnotit, zda ÚP chrání nivy, vodní
plochy, údolní prostory, lesní rámce a
vazby sídel na krajinu.

D1, I/34 a další dopravní
infrastruktura

Doprava je bariérou, zdrojem hluku a
fragmentace, ale zárove  vytvá í tlak
na rozvoj výroby a logistiky.

Prov it protihluková opat ení, obchvat
Rozkoše, ochranu obytných území,
prostupnost a dopady koridor  na
krajinu.

Meliorace, zrychlený odtok
a eroze

ÚAP uvád jí konkrétní lokality s
pot ebou úprav meliorací, retence,
deregulace tok  a protierozních
opat ení.

Hodnotit, zda ÚP vytvá í dostate ný
rámec pro retenci, revitalizaci tok ,
interak ní prvky, len ní p dních blok  a
krajinnou infrastrukturu.

ÚSES a interak ní prvky Ekologická stabilita je základní
podmínkou funk ní krajiny,
biodiverzity, migrace organism  a
odolnosti v i klimatickým extrém m.

Hodnotit úplnost, návaznost a regula ní
ochranu nadregionálního, regionálního i
lokálního ÚSES a dopl kových
interak ních prvk .

ZPF a PUPFL da a lesy p edstavují produk ní,
ekologickou, reten ní a krajinotvornou
hodnotu.

Hodnotit míru zábor , návrat ploch do
ZPF, ochranu kvalitních p d, stabilizaci
les  a minimalizaci zásah  do PUPFL.

Staré ekologické zát že a
poddolovaná území

edstavují limity pro rozvoj, riziko
pro zdraví a sou asn  potenciál pro
sanaci a nové využití.

Prov it, zda ÚP zohled uje zatížené
lokality jako limity a podporuje
bezpe nou transformaci nebo rekultivaci.

Krajinný ráz a rekrea ní
krajina

Sv tlice, Sv tlický Dv r, Orlík,
Hadina, Pstružný potok a další ásti
mají význam pro identitu, rekreaci a
ekologickou stabilitu.

Hodnotit, zda ÚP chrání m ítko krajiny,
omezuje sr stání sídel a podporuje

írodn  blízké rekrea ní využití.

Hlavní pozitivní vlivy návrhu ÚP na environmentální pilí

Koncepce krajiny a krajinné infrastruktury

Základní pozitivní vliv návrhu spo ívá v tom, že krajina není chápána pouze jako zbytkové nezastav né území, ale jako
strukturální rámec rozvoje m sta a místních ástí. ÚP vychází z morfologie údolí, vodních tok , rybník , lesních svah  a
zem lských náhorních poloh a stanovuje zásady ochrany a rozvoje krajiny. Pozitivní je zejména požadavek chránit
prostory potok  a jejich p ítok , vést páte ní krajinnou infrastrukturu nivami tok , chránit a rozvíjet ÚSES, zapojovat
krajinnou infrastrukturu do cestní sít  a pobytových míst a zamezit sr stání sídel jasným vymezením rozhraní sídel a krajiny.

Koncepce krajiny reaguje na významné problémy z ÚAP zejména tím, že pracuje s vodním režimem, interak ními prvky,
roz len ním nadm rných p dních blok , rekrea ním krajinným zázemím západn  a jihozápadn  od m sta a ochranou

írodn  hodnotných krajinných prostor. V tomto ohledu má návrh pozitivní vliv na ekologickou stabilitu, mikroklima,
reten ní schopnost krajiny, prostupnost a rekrea ní využitelnost území.

Územní systém ekologické stability a interak ní prvky

ÚP stabilizuje a dopl uje ÚSES ve všech t ech biogeografických úrovních, tedy nadregionální, regionální a lokální.
Vymezení zahrnuje nadregionální biokoridor K78MB, regionální vazby RBK.418 er ák - Hradišt  a RBK.438 Orlík - er ák
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a lokální sí  mezofilních a hydrofilních v tví. Pozitivní je, že návrh stanovuje zvláštní podmínky pro plochy za len né do
ÚSES, p emž hlavní využití má sloužit k posílení nebo zachování funk nosti ÚSES a nep ípustné je využití, které podstatn
omezuje jeho aktuální nebo potenciální funk nost.

Interak ní prvky jsou hodnoceny jako jeden z nejvýznamn jších environmentálních p ínos  návrhu. Dopl ují ÚSES,
podporují migraci organism , chrání p du, zadržují vodu, zvyšují prostupnost krajiny a posilují stabilitu krajiny. Jejich
význam je zvláš  d ležitý v zem lské krajin  s v tšími p dními bloky, v návaznosti na vodní toky, cesty, terénní zlomy a
okraje sídel.

Vodní režim, retence, revitalizace tok  a povod ová prevence

Návrh ÚP má pozitivní vliv na vodní režim tím, že výslovn  stanovuje zadržení srážkových vod v krajin  prost ednictvím
revitalizace drobných vodních tok  a jejich niv, vsakováním na vlastních pozemcích a reten ními opat eními p írod
blízkého charakteru. Reten ní a protipovod ová opat ení jsou v regulativech p ípustná, p emž mají být v maximální možné
mí e ešena p írod  blízkým zp sobem.

Tento p ístup odpovídá požadavk m ÚAP, které pro Hn vkovice, Kraso ov, Sv tlický Dv r, Sv tlice, Pla kov, Rozkoš,
Lhotku a Petrovice zd raz ují pot ebu úprav meliorací, deregulace tok , omezení zrychleného odtoku, ochranu niv a
obnovu p irozen jšího vodního režimu. ÚP vytvá í pro tato opat ení územní rámec, avšak jejich skute ný ú inek bude
záviset na následné realizaci, pozemkové dostupnosti a podrobn jších projektech.

Zem lská krajina, eroze a ochrana p dy

Pozitivní vliv na p du vyplývá zejména z požadavku ú eln  d lit nadm rné p dní bloky v plochách smíšených krajinných
všeobecných, z vymezení interak ních prvk  a z p ípustnosti protierozních opat ení. ÚP tím reaguje na ÚAP, které
upozor ují na erozi v Klete né i bez meliorací, na zrychlený odtok v Hn vkovicích a na pot ebu protierozního len ní v
zem lsky intenzivn  využívaných ástech území.

Z hlediska ochrany ZPF je pozitivní, že od vodn ní ÚP uvádí zásadu vymezovat zábory v návaznosti na zastav né území a
ve ejnou infrastrukturu a sou asn  navrhuje významný rozsah ploch k navrácení zp t do zem lského p dního fondu.

esto z stává zábor ZPF jedním z hlavních environmentálních rizik, zejména u výrobních, dopravních a rekrea ních ploch,
u nichž je nutné d sledn  posuzovat ve ejný zájem, etapizaci a míru využití zastav ného území.

Lesy, PUPFL a p írodní plochy

ÚP stabilizuje PUPFL jako sou ást ploch p írodních všeobecných a p ipouští hospodá ské využití les  p i spln ní podmínek
ochrany p írody. Lesy p edstavují v území Humpolce významnou krajinotvornou, reten ní, rekrea ní a ekologickou hodnotu,
zejména v okolí Orlíku, Hadiny, v jižních a západních ástech správního území a v návaznosti na místní ásti.

Z hlediska environmentálního pilí e je d ležité, aby další rozhodování v území chránilo nejen samotné lesní pozemky, ale
také jejich okraje, návaznost na nelesní zele , p ší prostupnost a migra ní vazby. Dopady p ípadných zásah  do PUPFL nebo
ochranného pásma lesa je nutné hodnotit nejen podle vým ry, ale také podle krajinné a ekologické funkce dot eného
prostoru.

Sídelní zele , modrozelená infrastruktura a mikroklima

Významným pozitivním prvkem návrhu je stabilizace a dopln ní systému sídelní zelen . ÚP vymezuje plochy systému
sídelní zelen  jako p ekryvnou vrstvu nad ve ejnými prostranstvími v místech, kde je ve ejné prostranství p evážn
nezpevn né, a zárove  dopl uje aleje a stromo adí. Tento systém propojuje zastav né území s okolní krajinou a podporuje
biodiverzitu, retenci i mikroklimatickou funkci sídelního prost edí.

Z hlediska ÚAP je tento p ístup d ležitý zejména proto, že pro Humpolec je uvedeno riziko úbytku zelen  a vytla ování
ve ejných prostranství v d sledku urbanistického a logistického tlaku. Sídelní zele  proto není pouze estetickou složkou, ale
podmínkou ochrany obytné kvality, adaptace na zm nu klimatu, zadržení vody a soudržnosti obyvatel.

Hluk, ve ejné zdraví a ochrana obytného prost edí
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Dopravní hluk z D1, I/34 a pr jezdních komunikací je jedním z hlavních environmentálních a hygienických rizik ešeného
území. Pozitivní je, že ÚP stanovuje pro zastavitelné a transforma ní plochy smíšené obytné v návaznosti na dálnici, silnice
a dráhu podmínku zajišt ní hygienických limit  hluku v chrán ných venkovních i vnit ních prostorech staveb. Sou asn
stanovuje zajišt ní hygienických limit  hluku na hranicích pozemk  užívaných k výrobní innosti.

Tento rámec má podmín  pozitivní vliv, protože omezuje umis ování citlivých funkcí bez doložení hygienické
ijatelnosti. Rizikem však z stává kumulace hluku z D1/I/34, výroby, logistiky a pr jezdní dopravy v místních ástech.

Environmentální hodnocení proto musí v celkové syntéze zd raznit, že samotná územn  plánovací podmínka je nezbytná,
ale ú innost bude záviset na akustických posouzeních, technickém ešení komunikací, obchvatu Rozkoše a na skute ném
dopravním režimu výrobních a logistických ploch.

Staré ekologické zát že, poddolovaná území a zatížené plochy

ÚAP uvád jí staré ekologické zát že zejména v Humpolci a dále zatížené lokality v k.ú. Humpolec, Kraso ov, Hn vkovice,
Klete ná a Vystrkov. Návrh ÚP je z environmentálního hlediska pozitivní tam, kde umož uje transformaci nebo bezpe né
nové využití již narušených ploch namísto dalšího záboru volné krajiny. Sou asn  však platí, že využití t chto lokalit musí
být vždy vázáno na pr zkum, sanaci, rekultivaci a ov ení zdravotní a environmentální bezpe nosti.

Poddolovaná území v Hn vkovicích, Humpolci, Rozkoši a Pla kov  jsou v hodnocení chápána jako limit i potenciál. Limitují
rozsah a charakter možného rozvoje, ale po vhodném posouzení a sanaci mohou být zapojena do krajinné, rekrea ní nebo
specifické funkce. Z hlediska environmentálního pilí e je rozhodující, aby nebyla ignorována jako pouhý technický údaj, ale
aby byla v následném rozhodování vyhodnocena z hlediska stability, bezpe nosti, odvodn ní a krajinného za len ní.

IV. Q. Souhrn díl ích záv  podle pilí

Syntéza je provedena kvalitativn , odborným posouzením v cného ú inku návrhu ÚP. Východiskem jsou jednak zjišt ní z
ÚAP ORP Humpolec vztahující se ke správnímu území m sta Humpolec, jednak výroková textová ást ÚP a její od vodn ní.
Zvláštní pozornost je v nována témat m, která se opakovan  promítají do více pilí : dopravní poloha D1/I/34, logistický
tlak, posílení centra m sta, ve ejná prostranství a zele , obchvat Rozkoše, vodní režim, meliorace, eroze, krajinné zázemí,
rekreace, staré ekologické zát že, poddolovaná území a podmín nost v tších rozvojových ploch ve ejnou infrastrukturou.

Princip syntézy
Vyváženost návrhu ÚP není posuzována podle toho, zda jsou všechny t i pilí e stejn  siln  podporovány v každé ploše.

Rozhodující je, zda celková koncepce umož uje hospodá ský rozvoj a stabilizaci osídlení bez nep im eného zhoršení
životního prost edí a kvality obytného prost edí, a zda environmentální a sociální podmínky nejsou pouze deklarovány,
ale jsou promítnuty do regulativ , ve ejné infrastruktury, územních studií, plánovacích smluv, ÚSES, interak ních prvk  a
podmínek pro následné rozhodování.

Pilí Hlavní p ínosy návrhu ÚP Hlavní rizika a podmín nost Souhrnné
hodnocení

Hospodá ský rozvoj ÚP využívá polohu Humpolce
i D1/I/34, stabilizuje a rozvíjí

výrobní a smíšené výrobní
plochy, podporuje dopravní a
technickou infrastrukturu,
umož uje transformace v
zastav ném území, posiluje
centrum a pracuje s rekrea ním
potenciálem krajiny.

Rizikem je jednostranné posilování
logistiky, zábory ZPF, dopravní a
hluková zát ž, tlak na západní okraj

sta a možné oslabení služeb,
rekreace a kvality prost edí. Pozitivní

inek je podmín n koordinací
dopravy, infrastrukturou, regulací

ítka a zelenými rozhraními.

+1 až +2
podmín

Soudržnost
spole enství obyvatel

ÚP podporuje centrum m sta,
dostupnost ve ejných
prostranství, ob anské vybavení,

ší a cyklistické vazby, rekrea ní

Rizikem je rozvoj na okrajích bez
dostate né vazby na centrum,
kontakt bydlení s výrobou a
dopravou, hluk, bariérovost D1/I34,

+1 až +2
podmín
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Pilí Hlavní p ínosy návrhu ÚP Hlavní rizika a podmín nost Souhrnné
hodnocení

zázemí, stabilizaci místních ástí
a ochranu obytného prost edí
prost ednictvím regulativ  a
územních studií.

oslabování ve ejné zelen  a p etížení
místních ástí pr jezdní dopravou.
Pozitivní ú inek je podmín n

slednou realizací ve ejných
prostranství a infrastruktury.

Životní prost edí ÚP posiluje krajinnou
infrastrukturu, ÚSES, interak ní
prvky, sídelní zele , reten ní a
protierozní opat ení, ochranu
niv, rekrea ní krajinu,
prostupnost a p írod  blízká
ešení. Reaguje na témata

meliorací, vodního režimu, eroze,
hluku, SEZ a poddolování.

Rizikem jsou zábory ZPF, dopravní a
technické koridory, fragmentace
krajiny, hluk, logistický tlak, st ety s
ÚSES a nedostate ná realizace
reten ních opat ení. Pozitivní ú inek
je podmín n návaznými projekty a
respektováním podmínek ÚP.

+1 až +2
podmín

Hlavní synergické ú inky návrhu ÚP

Za nejvýznamn jší synergii návrhu lze považovat propojení posílení m stského centra, ve ejných prostranství, ob anského
vybavení, sídelní zelen  a p ších i cyklistických vazeb. Tento soubor opat ení sou asn  podporuje soudržnost obyvatel,
zvyšuje atraktivitu m sta pro služby a drobné podnikání a zlepšuje mikroklimatické a pobytové podmínky. V tomto sm ru
návrh reaguje na požadavek ÚAP soust edit vývoj Humpolce zp t do centra a omezovat extenzivní rozr stání do okrajových
ástí.
Druhou významnou synergii p edstavuje krajinná infrastruktura. ÚSES, interak ní prvky, dopln ní cestní sít , stromo adí,

remízy, reten ní opat ení a p írod  blízké úpravy tok  mají environmentální p ínos, ale zárove  zlepšují rekrea ní
dostupnost krajiny, kvalitu života obyvatel, atraktivitu místních ástí a dlouhodobou odolnost zem lské krajiny. Tento

inek je zvláš  d ležitý v Hn vkovicích, Klete né, Kraso ov , Sv tlicích, Pla kov , Rozkoši, Lhotce a Petrovicích.
etí synergickou oblastí je rekrea ní a kulturn -historické zázemí Humpolce, zejména Hadina, Orlík, Pstružný potok,

rybni ní soustavy, hrad Orlík, krajina Sv tlic a vazby na místní ásti. Návrh zde m že sou asn  posílit sociální soudržnost,
ekonomiku služeb a cestovního ruchu i ochranu krajinných hodnot, pokud rekrea ní využití z stane p írodn  blízké a nízko
intenzivní.

tvrtým synergickým ú inkem je využití transforma ních a již urbanizovaných ploch. Pokud bude rozvoj p ednostn
sm ovat do zastav ného území, k transformacím, brownfield m a plochám s dostupnou infrastrukturou, bude sou asn
podporovat hospodá ský rozvoj, omezovat tlak na ZPF a krajinu a zvyšovat kompaktnost m sta.

Hlavní st ety a nap tí mezi pilí i

St et / nap tí Dot ené pilí e Charakter problému Doporu ený zp sob
vyvážení

Dopravní a logistický
potenciál D1/I34

hospodá ský ×
sociální ×
environmentální

Dopravní poloha posiluje
ekonomiku, ale sou asn  zvyšuje
hluk, bariérovost, zábory,
fragmentaci a tlak na logistické
areály.

Rozvoj podmi ovat
dopravním napojením
mimo obytné ásti,
protihlukovými opat eními,
zelenými rozhraními,
retencí a krajiná ským
za len ním.

Západní okraj m sta a
logistické areály

hospodá ský ×
sociální ×
environmentální

Plochy výroby a skladování
mohou p inášet pracovní

íležitosti, ale mohou dále

Omezit extenzivní
rozši ování, posilovat
transforma ní využití,
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St et / nap tí Dot ené pilí e Charakter problému Doporu ený zp sob
vyvážení

vytla ovat zele , ve ejná
prostranství a zhoršovat obraz

sta.

stanovit kvalitní ve ejná
rozhraní, izola ní zele  a
dopravní napojení bez
pr jezd  obytným územím.

Nové zastavitelné
plochy bydlení a
smíšené obytné plochy

sociální ×
environmentální ×
hospodá ský

Bydlení podporuje stabilitu
obyvatel, ale p i rozvoln ném

stu m že zat žovat
infrastrukturu, ZPF a krajinu.

ednostn  využívat
centrum, proluky a
transforma ní plochy;
okrajový rozvoj podmi ovat
ve ejnou infrastrukturou,
prostupností, zelení a
vazbou na vybavení.

Obchvat Rozkoše a
koridory dopravní
infrastruktury

sociální ×
hospodá ský ×
environmentální

Obchvat m že snížit zát ž sídla a
zlepšit dopravní funkci, ale p ináší
zásah do krajiny a p dy.

Koridor zp esnit s
minimalizací zásah , zajistit
hlukovou ochranu, migra ní
prostupnost, návaznost
ÚSES a krajinné za len ní.

Rekrea ní rozvoj v
krajin

sociální ×
hospodá ský ×
environmentální

Rekreace posiluje kvalitu života a
místní ekonomiku, ale m že zatížit
krajinn  hodnotné plochy.

Up ednostnit p írod
blízké, nízko intenzivní a
prostupnostní formy
rekreace bez urbanizace
krajiny a bez oslabení ÚSES.

Úpravy meliorací a
vodního režimu

environmentální ×
hospodá ský

Retence vody je
environmentáln  pozitivní, ale
zásahy do meliorací mohou
ovlivnit hospoda ení na p .

Postupovat lokáln ,
odborn  a projektov ;
nerušit meliorace
mechanicky, ale ov ovat
jejich funkci a cílen
obnovovat p irozený vodní
režim.

Staré ekologické
zát že a poddolovaná
území

environmentální ×
hospodá ský ×
sociální

Zatížené lokality mohou být
limitem rozvoje i potenciálem
transformace.

Nové využití podmínit
pr zkumem, sanací,
rekultivací, bezpe nostním
posouzením a vhodnou
funkcí.

Územn  cílená syntéza

Území / lokalita Syntetické vyhodnocení vztahu pilí Výsledek

Centrum Humpolce a
vnit ní m sto

Posílení centra, smíšených funkcí, ve ejných prostranství,
vybavenosti, prostupnosti a sídelní zelen  je jednozna
synergické. Podporuje soudržnost, služby, drobné podnikání i
efektivní využití zastav ného území.

vyvážené,
evážn

pozitivní

Západní okraj Humpolce
a výrobn -logistické vazby

Hospodá ský p ínos je významný, ale území koncentruje
rizika logistiky, dopravy, hluku, zpev ování a úbytku zelen .
Vyváženost je možná pouze p i d sledném uplatn ní
regulativ , zelených rozhraní, dopravního napojení a retence.

podmín
vyvážené, rizikové

L.D2 M sto u dálnice Lokalita koncentruje vztah D1/I34, výroby, zahrádkových
osad, rekreace a obytného prost edí. Má hospodá ský význam,

podmín
vyvážené
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Území / lokalita Syntetické vyhodnocení vztahu pilí Výsledek

ale vyžaduje ochranu obytných a rekrea ních funkcí, hluková
opat ení a kvalitní p echod mezi pr myslem a krajinou.

Rozkoš, Orlík, Hadina a
západní rekrea ní zázemí

Území je klí ové pro rekreaci, krajinu a soudržnost obyvatel.
Obchvat Rozkoše a dopravní koridory mohou zlepšit obytné
prost edí, ale musí být krajiná sky a hygienicky zvládnuty.

pozitivní s
podmínkami

Brunka Brunka p edstavuje problematický kontakt bydlení, výroby a
silni ní dopravy. Sociální a environmentální pilí  je zde citlivý na
další posilování výrobních funkcí bez hygienických a izola ních
opat ení.

rizikové,
vyžaduje regulaci

Hn vkovice, Kraso ov,
Sv tlice, Pla kov a Rozkoš

Spole ným tématem je vodní režim, meliorace, eroze,
zrychlený odtok a prostupnost krajiny. Krajinná opat ení zde
mohou sou asn  posílit environmentální pilí , zem lskou
stabilitu i rekrea ní vazby.

pozitivní p i
realizaci opat ení

Klete ná Hlavním problémem je eroze i bez meliorací, související se
scelenými p dními bloky a nedostatkem krajinných prvk .
Vyváženost závisí na protierozním len ní a posílení krajinné
struktury.

podmín
pozitivní

Petrovice a Lhotka Petrovice p edstavují pozitivn jší model zachované cestní sít
a menší struktury hospoda ení; u Lhotky je významná ochrana
niv a omezení intenzifikace. ÚP by m l tyto kvality stabilizovat.

evážn
pozitivní

Sv tlice a Sv tlický Dv r Krajinn  hodnotné území s významem pro krajinný ráz, vodní
režim a rekreaci. Rozvoj musí být nízko intenzivní a pod ízený
ochran  krajiny a vodních vazeb.

pozitivní s
ochranou hodnot

Vystrkov u Humpolce Území je siln  ovlivn no D1/I34, VVN, hlukem a bariérami.
Hospodá ské vazby jsou významné, ale sociální a
environmentální pilí  jsou citlivé na další nekoncep ní zástavbu
a technicistní zásahy.

podmín
vyvážené až
rizikové

Vyhodnocení celkové vyváženosti návrhu ÚP

Návrh ÚP Humpolec lze z hlediska vztahu t í pilí  hodnotit jako p evážn  vyvážený, avšak s významnou podmín ností u
území a témat, kde se koncentruje hospodá ský tlak, dopravní zát ž, hluk, logistika a zábory ZPF. Koncepce jako celek
obsahuje nástroje, které mohou tyto tlaky vyvažovat: posílení centra, regulativy ploch s rozdílným zp sobem využití,
ve ejnou infrastrukturu, plánovací smlouvy, územní studie, krajinnou infrastrukturu, ÚSES, interak ní prvky, reten ní a
protierozní opat ení a požadavky na ochranu obytného prost edí.

Hospodá ský pilí  je v návrhu silný zejména díky poloze m sta, výrobním a dopravním vazbám, technické infrastruktu e a
možnostem transformace. Sociální pilí  je podporován zejména posílením centra, ve ejných prostranství, rekrea ního
zázemí a stabilizací místních ástí. Environmentální pilí  je posilován krajinou, vodním režimem, ÚSES, zelení a protierozními
opat eními. Zárove  však platí, že hospodá ský pilí  má v n kterých ástech m sta nejv tší tlak na ostatní pilí e, zejména u
dopravn  a logisticky exponovaných ploch.

Za rozhodující pro celkovou vyváženost je proto nutné považovat zp sob následné aplikace ÚP. Pokud budou v tší
výrobní, dopravní a obytné rozvojové plochy realizovány bez odpovídající infrastruktury, zelen , retence, protihlukových a
krajiná ských opat ení, m že dojít k oslabení sociálního a environmentálního pilí e. Pokud však budou uplatn ny podmínky
ÚP, územní studie, plánovací smlouvy a ve ejn  prosp šná opat ení, m že návrh p isp t k dlouhodob  vyváženému rozvoji

sta i jeho místních ástí.

Souhrnná hodnoticí matice vztahu pilí
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Hodnocené téma Hospodá ský
rozvoj

Soudržnost
obyvatel

Životní
prost edí

Syntéza

Centrum m sta +2 +2 +1 až +2 Jednozna  synergické
téma; posílení centra
zlepšuje všechny pilí e.

Výroba a logistika u
D1/I34

+2 0 až -1
podmín

-1 až 0
podmín

Ekonomicky významné,
ale vyžaduje regulaci hluku,
dopravy, zelen , retence a

ítka.

Dopravní koridory a
obchvat Rozkoše

+1 až +2 +1 podmín  0 až -1
podmín

ínos pro dopravu a
obytné prost edí závisí na
krajiná ském, hlukovém a
prostupnostním ešení.

Ve ejná prostranství a
sídelní zele

+1 +2 +2 Silná synergie sociálního a
environmentálního pilí e s
nep ímým hospodá ským

ínosem.

Krajinná infrastruktura,
ÚSES a interak ní prvky

+1 +1 až +2 +2 Zásadní vyvažující prvek
pro krajinu, retenci,
rekreaci a prostupnost.

Plochy bydlení a
smíšené obytné

+1 +1 až +2 0 až +1
podmín

Pozitivní, pokud navazují
na centrum, vybavení,
ve ejná prostranství a
infrastrukturu.

Rekrea ní zázemí
Hadina - Orlík - Pstružný
potok

+1 +2 +1 až +2 Pozitivní syntéza za
podmínky nízko
intenzivního a p írod
blízkého využití.

Vodní režim, meliorace
a eroze

+1 podmín +1 +2 podmín  Významná dlouhodobá
synergie, závislá na
konkrétní realizaci
opat ení.

Staré ekologické zát že
a brownfieldy

+1 až +2
podmín

+1 podmín  +1 podmín  Potenciál transformace,
pokud bude nové využití
podmín no pr zkumem a
sanací.

Místní ásti a venkovská
sídla

+1 +1 až +2 +1 až +2 Pozitivní p i p im eném
rozvoji, ochran  m ítka,
cestní sít , krajiny a
vybavenosti.

IV. R. Vstupní priority a jejich vztah k území Humpolce

Priority jsou hodnoceny ve t ech úrovních: republikové priority PÚR R, krajské priority a úkoly ZÚR Kraje Vyso ina a
lokální priority odvozené z ÚAP ORP Humpolec. U každé skupiny je sledováno, zda se priorita promítá do koncepce rozvoje,
urbanistické koncepce, ve ejné infrastruktury, krajinné koncepce, regulativ  ploch, VPS/VPO, plánovacích smluv, územních
studií a podmínek následného rozhodování.

Použitá hodnoticí škála
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Napln no = priorita je v návrhu ÚP v cn  a nástrojov  promítnuta. P evážn  napln no = priorita je ešena, ale ú inek je
podmín n navazujícími opat eními. áste  napln no = návrh prioritu respektuje, ale její napln ní není dostate
aktivní nebo je závislé na dalších podkladech. Riziko / podmín  = priorita m že být napln na pouze p i d sledném
uplatn ní regulativ , územních studií, plánovacích smluv nebo projektových opat ení.

Od vodn ní ÚP uvádí, že návrh je posuzován v i republikovým prioritám PÚR R ve zn ní aktualizace . 9 a v i ZÚR
Kraje Vyso ina v úplném zn ní po aktualizaci . 9. Pro Humpolec jsou z PÚR významné zejména priority ochrany hodnot,
komplexního ešení území, využití brownfield , ochrany nezastav ného území, rozvoje udržitelné mobility, ve ejné
infrastruktury, ochrany ve ejného zdraví, retence vody, prevence rizik a rozvoje technické infrastruktury. Ze ZÚR jsou
významné  zejména  rozvojová  oblast  /  osa  ve  vazb  na  D1  a  I/34,  specifická  oblast  ohrožení  suchem  SOBk6,  postavení
Humpolce jako st edního centra, nadmístní dopravní a technické koridory, ÚSES, ochrana krajinného rázu a cílové kvality
krajiny.

ÚAP ORP Humpolec konkretizují tyto priority do místních problém : koordinace nadmístních koridor , obchvat Rozkoše,
hluk D1/I/34, staré ekologické zát že, poddolovaná území, zadržení vody v krajin , úpravy meliorací, deregulace tok ,
ochrana krajinného rázu zejména u Sv tlic a Sv tlického Dvora, omezení extenzivního rozvoje do okrajových ástí a posílení
centra Humpolce.

Vyhodnocení republikových priorit PÚR R

Priorita / okruh PÚR cné promítnutí v ÚP Humpolec Vyhodnocení pro VVURÚ

Ochrana p írodních,
kulturních a civiliza ních
hodnot; ochrana kvalitních

d, les , vod a krajiny
(14, 14a, 20)

ÚP lení území na lokality podle
charakteru, stanovuje prostorové
podmínky, chrání krajinný ráz, stabilizuje

írodní plochy, ÚSES, sídelní zele , vodní
plochy a dopl uje interak ní prvky.
Sou asn  navrací ást ploch do ZPF a
pracuje s reten ními a protierozními
opat eními.

evážn  napln no. Pozitivní ú inek
je silný zejména v krajinné koncepci,
ÚSES a interak ních prvcích; u
rozvojových a dopravních ploch je
nutné dále hlídat zábory ZPF, krajinné
za len ní a funk nost zelené
infrastruktury.

edcházení sociální
segregaci a podpora
soudržnosti obyvatel (15,
18, 28)

ÚP podporuje polyfunk nost smíšených
obytných ploch, rozvoj ob anského
vybavení, ve ejných prostranství,
prostupnosti a rekrea ního zázemí. D raz
klade na centrum Humpolce i stabilizaci
místních ástí.

Napln no až p evážn  napln no.
Rizikem z stává p ípadný rozvoj na
okrajích bez dostate né vazby na
centrum, vybavenost, ve ejná
prostranství a ve ejnou dopravu.

Komplexní ešení území
ed jednostrannými

požadavky (16)

Návrh pracuje s lokalitami, ve ejnou
infrastrukturou, plánovacími smlouvami,
územními studiemi a regulativy
prostorového uspo ádání. V tší a
strategické plochy jsou podmín ny další
koordinací.

Napln no. Pro VVURÚ je významné,
že ÚP obsahuje nástroje, které
umož ují vyvažovat hospodá ský tlak s
ochranou bydlení, krajiny a ve ejné
infrastruktury.

Využití brownfield ,
hospodárné využití
zastav ného území a
ochrana ve ejné zelen
(19)

ÚP vymezuje transforma ní plochy,
umož uje p estavby a efektivní využití
zastav ného území. Zárove  stabilizuje
sídelní zele  a ve ejná prostranství.

evážn  napln no. U starých
ekologických zát ží a brownfield  je
napln ní podmín no pr zkumem,
sanací a vhodnou funkcí; je t eba

edcházet dalšímu vytla ování zelen
a ve ejných prostranství.

Migra ní a p ší
prostupnost, omezení
sr stání sídel a
fragmentace krajiny (20a,
21, 23)

ÚP vymezuje ÚSES, interak ní prvky,
cestní sí  v krajin , p ší a cyklistické vazby
a zelená rozhraní. U dopravních a
technických koridor  p ipouští
doprovodná opat ení v etn  zelen  a
návaznosti ÚSES.

evážn  napln no. U D1, I/34,
II/347, VVN a logistických ploch je
nutné v navazujících fázích prov ovat
reálnou prostupnost a minimalizaci
bariérových ú ink .
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Priorita / okruh PÚR cné promítnutí v ÚP Humpolec Vyhodnocení pro VVURÚ

Udržitelný cestovní ruch
a rekrea ní využití hodnot
území (22)

ÚP rozvíjí rekrea ní zázemí ve vazb  na
Hadinu, Orlík, Pstružný potok, vodní
plochy, historické památky a krajinné
vazby místních ástí. Plochy rekreace jsou
koncipovány p edevším jako nízko
intenzivní a p írod  blízké.

Napln no. Pozitivní ú inek je
podmín n zachováním p írodn
blízkého charakteru a ochranou
krajinného rázu, zejména v
hodnotných ástech kolem Sv tlic,
Orlíku a Hadiny.

Dopravní dostupnost,
ve ejná doprava,
bezpe nost, ochrana p ed
hlukem a emisemi (23, 24,
24a, 27, 29)

ÚP vymezuje dopravní koridory, obchvat
Rozkoše, p eložky a homogenizace silnic,
zlepšení p ších a cyklistických vazeb a
rozvoj obslužných komunikací. Výrobní a
logistické plochy váže na nad azenou
dopravní sí .

evážn  napln no, výrazn
podmín . P ínos pro dopravní
obsluhu a hospodá ství je z ejmý, ale
je nutné d sledn ešit hluk, emise,
pr jezdní dopravu místními ástmi,
ochranu obytného prost edí a
prostupnost krajiny.

Prevence povodní,
sucha, eroze, retence vody
a adaptace na zm nu
klimatu (25, 26)

ÚP stanovuje krajinnou infrastrukturu,
reten ní a protierozní opat ení,
revitalizace tok , ochranu niv, vodní
plochy a opat ení pro zadržování
srážkových vod v krajin  i v sídlech.

Napln no až p evážn  napln no.
inek je zásadn  podmín n

projektovou p ípravou a realizací
opat ení, zejména u meliorací,
deregulace tok  a protierozního
len ní zem lské krajiny.

Technická infrastruktura,
voda, odpadní vody a
energetika (30, 31)

ÚP podmi uje rozvoj ve ejnou
technickou infrastrukturou, eší
zásobování vodou, odvád ní a išt ní
odpadních vod, koridory
elektroenergetiky a p ipouští lokální
energetická ešení v souladu s
charakterem území.

evážn  napln no. U energetických
koridor  a OZE je nutné nadále chránit
krajinný ráz, obytné prost edí a
kumulativní dopady technické
infrastruktury.

Vyhodnocení priorit a úkol  ZÚR Kraje Vyso ina

Priorita / úkol ZÚR Promítnutí v ÚP Humpolec Vyhodnocení pro VVURÚ

Rozvojová oblast / osa ve
vazb  na D1 a I/34

ÚP soust uje ekonomické aktivity do
vazby na nad azený dopravní systém a
výrobní plochy situuje do návaznosti na
stabilizované areály. Zárove  rozvoj
podmi uje dopravním napojením a
ve ejnou infrastrukturou.

evážn  napln no. Hospodá ský
ínos je z ejmý; rizikem je

jednostranné posílení logistiky, hluk a
dopravní zát ž.

Lokalizace logistických a
výrobních areál  bez
negativních dopad  na
centra sídel a obytná území

ÚP navazuje nové výrobní a smíšené
výrobní plochy na stávající areály a
nad azenou dopravu, využívá obslužné
komunikace a regula ní podmínky.

áste  až p evážn  napln no. U
západního m sta, L.D2, Brunky a
Vystrkova je nezbytné d sledné
uplatn ní izola ní zelen , hlukových
opat ení a dopravního napojení mimo
obytná území.

Rozvoj bydlení v lokalitách
s kvalitní ve ejnou dopravou
a vybaveností

ÚP podporuje stabilizované m stské a
smíšené obytné struktury, dopl uje
ve ejná prostranství a umož uje
ob anské vybavení v rámci smíšených
ploch.

evážn  napln no. Dále je nutné
ednostn  posilovat centrum

Humpolce a nep ipustit izolovaný
okrajový rozvoj bez vybavenosti.

Ov ení rozsahu
zastavitelných ploch s
ohledem na kapacity

Od vodn ní ÚP obsahuje vyhodnocení
pot eby zastavitelných ploch, ú elného
využití zastav ného území a d sledk  na
ZPF/PUPFL. V tší plochy jsou podmín ny

Napln no. Pro VVURÚ je klí ové, že
rozsah rozvoje je provázán s obsluhou
území a dalšími podmínkami.
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Priorita / úkol ZÚR Promítnutí v ÚP Humpolec Vyhodnocení pro VVURÚ

obsluhy, limity a ochranu
krajiny

ve ejnou infrastrukturou, plánovací
smlouvou nebo územní studií.

Specifická oblast SOBk6 –
ohrožení suchem, vodní
režim, infiltrace, eroze,
rybni ní soustavy

ÚP posiluje krajinnou a modrozelenou
infrastrukturu, vodní plochy, revitalizace
tok , retenci, interak ní prvky, ochranu
niv a opat ení proti erozi.

Napln no až p evážn  napln no.
inek je siln  závislý na realizaci

konkrétních opat ení v krajin  a na
odborném ešení meliorací.

Humpolec jako st ední
centrum – školství,
zdravotnictví, kultura,
bydlení, ekonomika, služby

ÚP posiluje centrum, ve ejná
prostranství, ob anské vybavení, smíšené
obytné a m stské funkce a rozvoj
rekreace a služeb.

Napln no. Sociální a hospodá ský
pilí  jsou zde vzájemn  podporovány;
nutné je nadále chránit centrum p ed
odlivem aktivit na okraje.

DK04 I/34, obchvat
Rozkoše, DK14 II/347,
DK07a II/129

ÚP vymezuje koridory CNU.DI.6,
CNU.DI.16, CNZ.DI.1 a další dopravní
koridory pro p eložky, homogenizace a
obsluhu území.

evážn  napln no. Dopravní p ínos
je podmín n hlukovou ochranou,
krajiná ským za len ním, minimalizací
zábor  a zachováním prostupnosti.

E05a / TE07 ZVN 400 kV a
E26 / VVN 110 kV

ÚP vymezuje p íslušné koridory
technické infrastruktury CNZ.TI.1 a
CNZ.TI.2 a adí je mezi ve ejn  prosp šné
stavby.

Napln no. V navazujících fázích je
nutné minimalizovat krajinný dopad a
kumulaci technických koridor ,
zejména v exponovaných ástech
území.

Nadmístní ÚSES –
nadregionální a regionální
biokoridory a biocentra

ÚP respektuje a zp es uje nadmístní
prvky ÚSES, dopl uje lokální ÚSES a
interak ní prvky, koordinuje návaznosti
na okolní obce.

Napln no. Jde o významný
vyvažující prvek environmentálního
pilí e s pozitivním vlivem na
prostupnost a krajinnou stabilitu.

Krajina s vyšší mírou
urbanizace a krajina
lesozem lská harmonická

ÚP soust uje rozvoj do vazby na
zastav né území, podporuje využití
transforma ních ploch, chrání krajinné
hodnoty a dopl uje krajinnou zele  a
interak ní prvky.

evážn  napln no. U krajiny s vyšší
urbanizací je t eba d sledn  hlídat
nep ekro ení únosnosti území a
ochranu zelených pás  a rekrea ních
vazeb.

Cílové kvality krajiny a
ochrana krajinného rázu
Humpolecka, Pelh imovska,

emešnicka a St edního
Posázaví

ÚP chrání panoramatické pohledy,
krajinné veduty, Orlík, kostel sv.
Mikuláše, komponované krajinné
prostory a hodnotná území v okolí Sv tlic
a Sv tlického Dvora.

evážn  napln no. Rizikem jsou
halové stavby, výškové dominanty a
technické koridory ve volné krajin ; je
nutné d sledn  uplatnit prostorovou
regulaci.

Vyhodnocení lokálních priorit z ÚAP ORP Humpolec

Priorita / problém z ÚAP Reakce návrhu ÚP Vyhodnocení

Koordinace nadmístních
koridor  dopravní a technické
infrastruktury

ÚP vymezuje koridory dopravní a
technické infrastruktury a adí vybrané
stavby mezi VPS.

Napln no; nutná koordinace v
navazujících dokumentacích.

Obchvat Rozkoše na I/34 ÚP vymezuje koridor pro obchvat Rozkoše
a stabilizuje jeho územní pr t.

Napln no; dopady na krajinu a
hluk musí být ešeny projektov .

Hluková zát ž D1/I/34 ÚP pracuje s dopravními koridory,
ochranou obytného prost edí, zelenými
rozhraními a podmínkami využití ploch.

evážn  napln no; nutná
kontrola citlivých funkcí v
hlukov  zatížených polohách.

Staré ekologické zát že a
brownfieldy

ÚP umož uje transformace a nové využití
vybraných území, ale konkrétní sanace je
závislá na navazujících postupech.

áste  napln no; realizace
závisí na pr zkumu, vlastnictví a
sanaci.
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Priorita / problém z ÚAP Reakce návrhu ÚP Vyhodnocení

Poddolovaná území ÚP respektuje limity území; nové využití
musí zohlednit bezpe nostní a geotechnické
podmínky.

evážn  napln no jako limit;
využití potenciálu je podmín né.

Zadržení vody v krajin ,
meliorace, deregulace tok

ÚP stanovuje krajinnou infrastrukturu,
retenci, revitalizace tok , interak ní prvky a
ochranu niv.

Napln no koncep ;
realizace je nutná zejména v
Hn vkovicích, Kraso ov ,
Sv tlicích, Pla kov , Rozkoši,
Klete né, Petrovicích a Lhotce.

Ochrana krajinného rázu
Sv tlic a Sv tlického Dvora

ÚP pracuje s krajinným rázem, nízko
intenzivní rekreací a ochranou p írodních
hodnot.

evážn  napln no; nutná
opatrnost u všech nových
dominant a rekrea ních zásah .

Omezení extenzivního
rozvoje do okrajových ástí a
posílení centra Humpolce

ÚP podporuje centrum, smíšené funkce,
ve ejná prostranství, vybavenost a
transforma ní využití.

Napln no, ale rizikem je další
tlak logistických a výrobních
funkcí na západním okraji

sta.

Vyvážení hospodá ského
rozvoje s krajinou, vodou,
sídelní strukturou a kvalitou
bydlení

ÚP obsahuje regulativy, plánovací
smlouvy, územní studie, ve ejnou
infrastrukturu, ÚSES a krajinná opat ení.

evážn  napln no; reálný
efekt závisí na d sledné aplikaci
podmínek.

Syntéza napln ní priorit podle pilí  udržitelného rozvoje

Z hlediska hospodá ského pilí e návrh napl uje priority zejména využitím postavení Humpolce jako st edního centra,
vazbou výrobních a obslužných funkcí na D1/I/34, vymezením dopravních a technických koridor , podporou smíšených

stských funkcí a rozvojem rekrea ního a kulturn -historického potenciálu. Z hlediska priorit však nelze hospodá ský pilí
hodnotit jen podle rozsahu výrobních a logistických ploch. Rozhodující je, zda bude rozvoj diverzifikovaný, dopravn
zvládnutý a nebude dále vytla ovat ve ejnou zele , ve ejná prostranství a hodnoty centra.

Z hlediska sociálního pilí e návrh napl uje priority p edevším posilováním centra, dostupností ob anského vybavení,
rozvojem ve ejných prostranství, prostupností, stabilizací místních ástí a vazbou na rekrea ní krajinu. Priorita soudržnosti
obyvatel je napln na p edevším tam, kde ÚP propojuje bydlení, vybavenost, ve ejná prostranství, krajinu a dostupnost.
Rizikové z stávají lokality zatížené hlukem, dopravou, pr myslovým kontaktem a bariérami.

Z hlediska environmentálního pilí e návrh napl uje priority zejména prost ednictvím ÚSES, interak ních prvk , krajinné
infrastruktury, reten ních a protierozních opat ení, ochrany niv, sídelní zelen , ve ejných prostranství a krajinného rázu.
Vztah k PÚR a ZÚR je v tomto ohledu v cn  silný. Slabším místem je skute nost, že ada environmentálních p ínos  je
podmín na následnou projektovou realizací, a nikoli pouze samotným vymezením v ÚP.

IV. S. Souhrnné vyhodnocení vliv  na hospodá ský rozvoj

Záv r je formulován jako odborná syntéza. Nejde o prostý sou et díl ích bodových hodnocení, ale o posouzení v cného
inku návrhu ÚP na vyváženost hospodá ského, sociálního a environmentálního pilí e v konkrétních podmínkách

Humpolce a jeho místních ástí.
Návrh ÚP Humpolec vytvá í p íznivé územní p edpoklady pro hospodá ský rozvoj. Využívá polohu m sta p i dálnici D1,

silnici I/34, silnici II/347 a železni ní trati, stabilizuje a rozvíjí výrobní a smíšené výrobní funkce v návaznosti na existující
areály a nad azenou dopravní sí  a sou asn  posiluje polyfunk ní charakter m stského centra. Pozitivn  lze hodnotit také
podporu rekrea ního a kulturn -historického potenciálu, zejména v návaznosti na Orlík, Hadinu, vodní plochy, Pstružný
potok a krajinné zázemí místních ástí.

Hospodá ský pilí  však není bez rizik. ÚAP upozor ují na tlak logistických a skladových funkcí, rozr stání areál  na
západním okraji m sta a riziko sídelní kaše. Návrh ÚP tato rizika áste eší regulativy, vazbou výrobních ploch na
dopravní infrastrukturu, plánovacími smlouvami, územními studiemi a požadavky na ve ejnou infrastrukturu. Plné udržení
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pozitivního ú inku hospodá ského rozvoje však závisí na tom, zda bude rozvoj diverzifikovaný, zda nebude jednostrann
posilovat logistiku a zda nebude dále zat žovat obytné prost edí, krajinu, ve ejná prostranství a vodní režim.

Souhrnné vyhodnocení vliv  na soudržnost spole enství obyvatel

Návrh ÚP vytvá í p íznivé podmínky pro soudržnost spole enství obyvatel zejména tím, že posiluje centrum Humpolce,
podporuje smíšené obytné a m stské funkce, ve ejná prostranství, ob anské vybavení, prostupnost území, návaznost na
rekrea ní krajinu a p im enou stabilizaci místních ástí. Významným pozitivem je také podmín ní vybraných v tších
rozvojových ploch územními studiemi a plánovacími smlouvami, které umož ují požadovat ve ejnou infrastrukturu, kvalitní
uli ní sí , prostupnost, ve ejnou zele  a koordinaci výstavby.

Rizika sociálního pilí e se soust ují zejména do lokalit ovlivn ných dopravou, výrobou a logistikou. Jde o ásti území
podél D1 a I/34, západní okraj Humpolce, L.D2, Brunku, Rozkoš, Vystrkov a sídla zatížená pr jezdní dopravou. Pro
soudržnost obyvatel je podstatné, aby se rozvoj bydlení, rekreace a ob anského vybavení nedostal do p ímého st etu s
hlukem, emisemi, t žkou dopravou, velkoplošnými areály nebo bariérami v území. Návrh ÚP poskytuje rámec pro zmírn ní

chto rizik, ale jeho ú inek bude záviset na d sledném uplatn ní podmínek v navazujícím rozhodování.

Souhrnné vyhodnocení vliv  na p íznivé životní prost edí

Environmentální pilí  je v návrhu ÚP ešen koncep  pom rn  siln . ÚP vymezuje a stabilizuje ÚSES, interak ní prvky,
sídelní zele , ve ejná prostranství, vodní a krajinnou infrastrukturu, reten ní a protierozní opat ení, revitalizace vodních
tok , ochranu niv, krajinného rázu a rekrea  hodnotných ástí území. Pozitivn  p sobí také návrat n kterých ploch do
ZPF a d raz na ochranu krajinných hodnot v okolí Sv tlic, Sv tlického Dvora, Orlíku a Hadiny.

Sou asn  je nutné konstatovat, že ada environmentálních p ínos  je podmín na následnou projektovou a realiza ní fází.
Samotné vymezení interak ních prvk , ÚSES, reten ních opat ení nebo revitalizací nezaru uje jejich funk nost. Z hlediska
životního prost edí z stávají nejvýznamn jšími riziky zábory ZPF, dopravní hluk D1/I/34, bariérovost nad azené
infrastruktury, kumulace výrobních a logistických ploch, staré ekologické zát že, poddolovaná území, meliorace, zrychlený
odtok a eroze v zem lské krajin .

Celkové vyhodnocení vztahu t í pilí

Celkov  lze návrh ÚP Humpolec hodnotit jako návrh, který vytvá í p edpoklady pro udržitelný rozvoj území. Jeho silnou
stránkou je snaha propojit hospodá ský rozvoj m sta s posilováním centra, ve ejné infrastruktury, rekrea ního zázemí a
krajinné infrastruktury. Návrh rozpoznává dvojí charakter Humpolce: na jedné stran  m sto jako dopravn  a hospodá sky
exponované centrum p i D1 a I/34, na druhé stran  rozsáhlé krajinné a obytn -rekrea ní zázemí místních ástí. Tento
základní rozvrh je pro VVURÚ metodicky významný, protože umož uje rozlišovat, kde je vhodná vyšší intenzita využití a kde
je naopak nutná ochrana venkovského, rekrea ního a krajinného charakteru.

Vyváženost pilí  je p evážn  dosažitelná, není však automatická. Nejvyšší míra vyváženosti je patrná u témat, která
sou asn  posilují více pilí : obnova cestní sít , retence vody, ÚSES, interak ní prvky, rekrea ní zázemí, ve ejná prostranství,
sídelní zele , územní studie a plánovací smlouvy. Nejv tší nap tí mezi pilí i vzniká u výrobních a logistických ploch,
dopravních koridor , obchvatu Rozkoše, okrajových ástí m sta, L.D2, Brunky a Vystrkova. V t chto územích je hospodá ský

ínos z ejmý, ale m že být vykoupen zvýšenou dopravní a hlukovou zát ží, zábory p dy, oslabením krajinných vazeb nebo
zhoršením obytného prost edí.

Souhrnná hodnoticí matice

Hodnocená oblast evažující vliv Rizika / podmín nost Záv r pro VVURÚ

Základní koncepce
rozvoje

pozitivní obecnost koncepce vyžaduje
sledné promítnutí do regulativ  a

navazujícího rozhodování

Vytvá í vhodný rámec
pro vyvážený rozvoj m sta
a krajinného zázemí.

Urbanistická koncepce pozitivní až
podmín
pozitivní

tlak okrajového rozvoje, logistické
funkce, sídelní kaše, hluk a bariéry

Koncepce je využitelná,
pokud bude posilováno
centrum a chrán ny
místní ásti a krajinné
vazby.
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Hodnocená oblast evažující vliv Rizika / podmín nost Záv r pro VVURÚ

Hospodá ský rozvoj pozitivní jednostranná logistická
specializace, dopravní zát ž, zábory
a tlak na ve ejnou infrastrukturu

ÚP podporuje
ekonomiku m sta, ale
rozvoj musí být
diverzifikovaný a
dopravn  zvládnutý.

Soudržnost obyvatel pozitivní až
podmín
pozitivní

hluk, kontakt bydlení s výrobou,
slabší vazby n kterých okrajových
ástí na centrum

ÚP vytvá í podmínky pro
soudržnost, zejména p es
centrum, vybavenost,
ve ejná prostranství a
rekreaci.

Životní prost edí pozitivní až
podmín
pozitivní

realizace opat ení, zábory ZPF,
hluk, SEZ, poddolování, bariéry a
meliorace

Koncepce krajiny je
silná, ale ú inek závisí na
provedení konkrétních
opat ení.

Ve ejná infrastruktura pozitivní asová a finan ní náro nost, vazba
na plánovací smlouvy a územní
studie

Je klí ovým nástrojem
vyvážení rozvoje, zejména
u v tších ploch.

Dopravní koridory podmín
pozitivní

hluk, emise, fragmentace, zábory
a lokální dopady na obytné
prost edí

ínos je závislý na
minimaliza ních a
kompenza ních
opat eních.

Krajina, ÚSES a vodní
režim

pozitivní realiza ní nejistota, nutnost
koordinace vlastník  a projekt

Jde o nejvýznamn jší
pozitivní protiváhu
hospodá skému a
dopravnímu tlaku.

Územn  specifické záv ry

Území / lokalita Záv re né vyhodnocení Požadavek pro navazující rozhodování

Centrum Humpolce a
navazující smíšené
plochy

Má klí ový význam pro soudržnost
obyvatel, dostupnost vybavenosti,
ve ejná prostranství a hospodá skou
pestrost.

ednostn  využívat transforma ní
potenciál, chránit ve ejná prostranství a
zele , podporovat drobné a st ední
podnikání slu itelné s bydlením.

Západní okraj m sta a
výrobn -logistické vazby

Ekonomicky významné území s vysokým
rizikem kumulace dopravy, hluku, zábor
a prostorov  m ítkových dopad .

Podmi ovat rozvoj dopravním
napojením, zeleným rozhraním, retencí,
ochranou obytného prost edí a
prokázáním p ijatelnosti zát že.

L.D2 M sto / dálnice echodové území mezi dálnicí,
výrobou, železnicí, rekreací a obytnou
zástavbou; vysoká kumulace st et .

Nep ipustit zhoršení obytného
prost edí, chránit zahrádkové a rekrea ní
funkce jako p echodové území, ešit hluk
a prostupnost.

Rozkoš - Orlík - Hadina Území s výrazným rekrea ním,
kulturn -historickým a krajinným
potenciálem, sou asn  ovlivn né
dopravními zám ry.

Koordinovat obchvat I/34 s ochranou
krajinného rázu, rekreace, vodního
režimu, ÚSES a prostorového odd lení
Humpolce a Rozkoše.

Brunka Problematický kontakt bydlení, výroby a
silni ní dopravní zát že.

Chránit obytné prost edí,
neprohlubovat st et bydlení s výrobou,
dopl ovat izola ní zele  a bezpe né
dopravní napojení.
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Území / lokalita Záv re né vyhodnocení Požadavek pro navazující rozhodování

Hn vkovice, Kraso ov,
Pla kov, Rozkoš, Sv tlice

Území významná z hlediska meliorací,
zrychleného odtoku, retence, eroze a
vodního režimu.

ipravovat konkrétní reten ní,
protierozní a revitaliza ní opat ení;
zrušení meliorací vždy posuzovat
komplexn .

Klete ná íklad eroze související se scelením
lán  a nedostatkem krajinného len ní.

Dopl ovat remízy, meze, lemy polí,
zatravn ní, interak ní prvky a len ní

dních blok .

Petrovice a Lhotka Významné pro zachování menší
struktury hospoda ení, cestní sít , niv a
vodního režimu.

Zachovat prostupnost a menší p dní
bloky, chránit nivy a podporovat

irozené zdržení vody.

Sv tlice / Sv tlický
Dv r

Hodnotné krajinné a rekrea ní území s
požadavkem na ochranu krajinného rázu.

Nep ipustit intenzifikaci využití nebo
technické zásahy oslabující krajinný ráz;
koordinovat deregulaci potoka Zátoky.

Vystrkov u Humpolce Siln  zatížené území dopravními a
technickými bariérami, hlukem a
vedeními VVN.

Minimalizovat kumulativní dopady
dopravy a technické infrastruktury,
chránit zbytky p vodní sídelní struktury a
krajinné vazby.

Požadavky pro rozhodování v území

Níže uvedené požadavky konkretizují, jak má být návrh ÚP uplat ován v navazujícím rozhodování, aby byly zachovány
nebo posíleny pozitivní ú inky na udržitelný rozvoj území. Požadavky jsou formulovány tak, aby byly využitelné jako podklad
pro kapitolu VVURÚ v novanou požadavk m na rozhodování ve vymezených plochách a koridorech.

Okruh Požadavek el požadavku

Obecné
rozhodování

U v tších rozvojových ploch vyžadovat
prokázání návaznosti na ve ejnou infrastrukturu,
dopravní obsluhu, p ší a cyklistické vazby, ve ejná
prostranství, zele  a hospoda ení se srážkovými
vodami.

Zabránit nekoordinovanému r stu
a zajistit reálné napln ní sociálního a
environmentálního pilí e.

Centrum a smíšené
plochy

Preferovat využití transforma ních a vnit ních
rezerv p ed dalším extenzivním r stem na
okrajích m sta.

Podpo it centrum Humpolce,
hospodárné využití území a omezení
sídelní kaše.

Bydlení a obytné
prost edí

U ploch bydlení a smíšených obytných ploch v
blízkosti dopravy, výroby nebo logistiky
prokazovat spln ní hygienických limit  a kvalitu
obytného prost edí.

Chránit soudržnost obyvatel,
ve ejné zdraví a dlouhodobou
obyvatelnost.

Výroba a logistika Nové výrobní a logistické využití podmi ovat
dopravním napojením mimo obytné ulice, izola ní
a doprovodnou zelení, retencí, prostorovým
za len ním a neprohloubením hlukové zát že.

Vyvážit hospodá ský p ínos s
ochranou bydlení, krajiny a
ve ejného zdraví.

Dopravní koridory i zp es ování dopravních koridor  prov it
hluk, emise, zábory, fragmentaci krajiny,
návaznost na ÚSES, p ší a cyklistickou
prostupnost a krajinné za len ní.

Omezit negativní sekundární a
kumulativní vlivy dopravních staveb.

Obchvat Rozkoše Koridor obchvatu posuzovat v návaznosti na
ochranu obytného prost edí, krajinného rázu,

Zajistit, aby dopravní p ínos nebyl
dosažen na úkor krajinných a
rekrea ních hodnot.
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Okruh Požadavek el požadavku

Orlíku, Hadiny, prostorového odd lení Humpolce
a Rozkoše a návaznost rekrea ních tras.

Vodní režim U všech rozvojových ploch a dopravních staveb
požadovat retenci, vsakování nebo ízené
odvád ní srážkových vod s p ednostním p írod
blízkým ešením.

Snížit zrychlený odtok, podpo it
adaptaci na sucho a omezit
povod ová rizika.

Meliorace a toky Rušení, p erušení nebo úpravy meliorací
provád t pouze na základ  komplexního
posouzení vodního režimu, funkce odvodn ní,

dních podmínek a vazeb na nivy a sídla.

edejít mechanickému rušení
funk ních za ízení a sou asn  využít
potenciál retence.

Eroze a ZPF U ploch navazujících na scelené zem lské
bloky uplat ovat protierozní len ní, meze,
remízy, stromo adí, zatravn ní a rozd lení

dních blok .

Ochrana p dy, vody, produk ní
schopnosti krajiny a ekologické
stability.

ÚSES a interak ní
prvky

Zachovat spojitost ÚSES a interak ních prvk , u
dopravních a technických staveb ešit jejich

ížení a náhradní návaznosti.

Zajistit funk nost zelené
infrastruktury a prostupnost krajiny.

Krajinný ráz V hodnotných krajinných ástech, zejména
Sv tlice, Sv tlický Dv r, Orlík, Hadina a okolí
vodních ploch, omezit výškové a objemové
dominanty a technicistní zásahy.

Chránit estetické, p írodní a
rekrea ní hodnoty území.

SEZ a brownfieldy Nové využití lokalit starých ekologických zát ží a
brownfield  podmínit pr zkumem kontaminace,

ípadn  sanací a ov ením slu itelnosti s
navrhovanou funkcí.

Zabránit p enosu ekologických a
zdravotních rizik do nového využití.

Poddolovaná území Rozhodování v poddolovaných územích
podmínit geotechnickým a bezpe nostním
posouzením.

Ochrana majetku, bezpe nosti a
zdraví obyvatel.

Územní studie a
plánovací smlouvy

Územní studie a plánovací smlouvy využít jako
hlavní nástroj pro stanovení ve ejných
prostranství, zelen , prostupnosti, etapizace a
napojení na infrastrukturu.

enést obecné regulativy do
konkrétního prostorového a
realiza ního ešení.

Doporu ení k úpravám nebo aplikaci návrhu ÚP

Z provedeného hodnocení nevyplývá pot eba zásadní zm ny základní koncepce návrhu ÚP. Doporu ení sm ují
edevším k tomu, aby byla v dalších fázích d sledn  využita regula ní a koordina ní opat ení již obsažená v návrhu ÚP,
ípadn  aby byla n která témata v textové ásti nebo od vodn ní posílena z hlediska srozumitelnosti a aplikovatelnosti.

V od vodn ní výslovn  zd raznit, že hospodá ský rozvoj Humpolce nemá být redukován na další
extenzivní rozvoj logistiky a skladování, ale má být vyvažován podporou centra, služeb, rekreace,
malého a st edního podnikání a transformací již využívaných území.
U západního okraje m sta, L.D2, Brunky a Vystrkova zvýraznit požadavek na ochranu obytného
prost edí, izola ní zele , dopravní napojení mimo obytné ulice a ešení hluku.
U  Rozkoše,  Orlíku,  Hadiny  a  ploch  K.H3-02,  K.H5-01,  K.H6-01  a  K.H6-02  zachovat  d raz  na  nízko
intenzivní, p írod  blízké rekrea ní využití a ochranu krajinných a vodních vazeb.
U krajinných opat ení doplnit v navazujícím od vodn ní územní priority realizace: Hn vkovice,
Kraso ov, Sv tlice / Sv tlický Dv r, Pla kov, Rozkoš, Klete ná, Lhotka a Petrovice.
U starých ekologických zát ží a poddolovaných území uvád t, že nové využití je možné pouze p i spln ní
podmínek pr zkumu, sanace, rekultivace nebo bezpe nostního posouzení.



Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území - Územní plán Humpolec

Ing. Michal Ková , Ph.D. S t r a n a | 89

U územních studií a plánovacích smluv vyžadovat, aby nebyly pouze formální podmínkou, ale aby ešily
ve ejná prostranství, p ší a cyklistické vazby, zele , retenci, etapizaci a ekonomickou odpov dnost za
ve ejnou infrastrukturu.
U koridor  dopravní a technické infrastruktury zachovat požadavek na minimalizaci bariérových ú ink
a koordinaci s ÚSES, interak ními prvky, krajinnou zelení a rekrea ní prostupností.

IV. T. Záv re né stanovisko k vyváženosti návrhu

Návrh ÚP Humpolec vytvá í p edpoklady pro udržitelný rozvoj území ve smyslu vyváženého vztahu podmínek pro p íznivé
životní prost edí, hospodá ský rozvoj a soudržnost spole enství obyvatel území. Nejvýznamn jší pozitivní ú inky spo ívají v
koncep ním rozlišení m stského, hospodá sky exponovaného a krajinn -rekrea ního zázemí, v podpo e centra Humpolce,
v koordinaci ve ejné infrastruktury, v rozvoji rekrea ního a kulturn -historického potenciálu a v pom rn  silné koncepci
krajiny, ÚSES, vodního režimu a zelené infrastruktury.

Návrh zárove  obsahuje oblasti se zvýšenou podmín ností. Jde p edevším o hospodá sky a dopravn  exponované lokality
ve vazb  na D1, I/34, západní okraj m sta, L.D2, Brunku, Vystrkov, dopravní koridory a výrobní/logistické plochy. V t chto
územích je nutné zabránit tomu, aby hospodá ský rozvoj zhoršoval obytné prost edí, ve ejné zdraví, prostupnost, krajinný
ráz, vodní režim nebo soudržnost obyvatel. Podmínkou p ijatelnosti t chto ástí návrhu je d sledná aplikace regulativ ,
územních studií, plánovacích smluv, hlukových opat ení, dopravního ešení, zelených rozhraní, retence a krajinného
za len ní.

i respektování uvedených požadavk  lze návrh ÚP Humpolec hodnotit jako p evážn  vyvážený. Návrh nevede pouze k
jednostrannému posílení jednoho pilí e, ale obsahuje nástroje, které mohou hospodá ské p ínosy vyvažovat sociálními a
environmentálními opat eními. Míra skute ného napln ní udržitelného rozvoje však bude záviset na kvalit  navazujícího
rozhodování, projektové p ípravy, majetkoprávní koordinace, realizace ve ejné infrastruktury a krajinných opat ení.

Záv rem lze konstatovat, že návrh ÚP Humpolec je z hlediska VVURÚ p ijatelný za podmínky d sledného uplatn ní
požadavk  formulovaných v tomto hodnocení, zejména v oblasti ochrany obytného prost edí, dopravní a hlukové zát že,
krajinného rázu, vodního režimu, ZPF, ÚSES, ve ejné zelen , ve ejných prostranství, starých ekologických zát ží a
poddolovaných území.


