Priloha ¢. 2
VYHODNOCENIi UPLATNENYCH PRIPOMINEK

V ramci projednani navrhu stavebni uzavéry byly pofizovateli doruCeny celkem 3
pfipominky, které jsou ve zestrucnélé verzi a v€etné vyporadani uvedeny v nasledujici
tabulce:

Pripominka ¢. 1:

YD Capital Partners a.s., ICO: 176 25 319, se sidlem Na Pofi&i 1071/17, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1 zaps. v OR vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp.zn.
B 27665

pravné zast. JUDr. Viktorem Chytkou, advokatem se sidlem AK Cechyriska 419/14a,
Trnita, 602 00 Brno

datum podani 6.10.2025
Text pripominky:

Mésto Humpolec a jeho dotéené organy reSily s predchadci — investory i se
soucasnymi investory, projektanty a ostatnimi opravnénymi subjekty, vystavbu arealu
sestavajiciho ze dvou vyrobnich hal objektd oznalenych jako Hala 1 a Hala 2 a
pfislusné dopravni a technické infrastruktury. Soucasti zaméru jsou arealové
komunikace, zpevnéné a nezpevnéné plochy, parkovis§té pro osobni automobily,
sadové upravy a dalSi nezbytna infrastruktura a vybavenost. Zamér je situovan v
extravilanu zapadné od mésta Humpolec, v blizkosti dalnice D1 v k.4. Humpolec.
Investor vynaloZil nemalou ¢ast na zahajeni realizace projektu. Zamér byl fesen od
roku 2022. Pred dokonlenim celé akce rozhodla rada mésta Humpolec svym
usnesenim ¢.j. 1189/57/RM/2025 dne 25. 6. 2025 o pofizeni uzemniho opatfeni o
stavebni uzavére.

Timto svym tzemnim opatfenim o stavebni uzavére je investorum neumoznéno dale
pokracovat ve vystavbé, pfestoZe, jak shora uvadime, vSe bylo feSeno s méstem
Humpolec a s jejich organy statni spravy, nikdy a nikym jsme nebyli upozornéni, Ze se
chysta opatrfeni o stavebni uzavére,

naopak, jak projekéni kancelar, tak ostatni zainteresované osoby vynaloZily nemalou
snahu k dokonceni projektu, ktery jim byl zmafen. S timto nemuzZeme souhlasit, a proto
vznasime pripominky, aby se pfihlédlo k dosavadnim krokum, které byly provedeny,
aby se zohlednily naklady, které byly nutné k porizeni projektu. Tyto pripominky jsou
ryze obecné povahy, ale zakladajici se na fakticky podloZenych skute¢nostech.

Vyporadani pfipominky: Pfipomince se nevyhovuje

Oduvodnéni vyporadani pripominky



Spole€nost YD Capital Partners, a. s. (dale pro ucely tohoto vyhodnoceni jen ,Podatel)
uplatnila pfipominku v navrhu Uzemniho opatfeni. Pfipominka se tyka pozemku parc.
€. 668/2 (dale jen ,Pozemek®) ve vlastnictvi Podatele.

V KN je pozemek vyobrazen takto:

B

—

Na podstatné ¢asti Pozemku je vymezena zastavitelna plocha Z60a.



Etapizace je nastavena takto:

1. etapa: E2-l. 1. etapa: zastavitelné plochy ID Z58a, Z58b, Z60a, 761, 764

2. etapa: Zastavba plochy Z60b je pfipustna az po zastavéni alespon 80% ploch
Z58a, Z58b, Z60a, Z61 a Z64. Plochy Z58a, Z58b, Z60a, Z61 a Z64 budou zastavény
alespon z 80 % tehdy, aZ bude soudet vymér nezastavénych éasti ploch Z58a,
Z58b, Z60a, 761 a Z64 mensi neZ 5,37 ha.

2. etapa: E2-Il.

Podminka vystavby v ploSe Z60a je nasleduijici:

- vyuZiti plochy je podminéno realizaci komunikace E24
v koridoru dopravni infrastruktury silniéni ID 262 - ] -

Z60a VL

Pozadovanou dopravni infrastrukturou je pfeloZzka silnice 11/129 pro propojeni silnice
[1/129 a silnice 111/12924.

K realizaci dopravni infrastruktury v ploSe Z62 zatim nedoSlo, na plose Z60a (tj. také
na Pozemku) neni mozné realizovat vystavbu, Uzemni opatieni na prava vlastnika
nema zadny dopad, i kdyby totiZ nebylo vydano, nebylo by mozné na Pozemku stavét.

Podatel sam ve své pfipomince navic uvadi: ,Tyto pfipominky jsou ryze obecné
povahy, ale zakladajici se na fakticky podloZzenych skutec¢nostech.“ Tyto skuteCnosti
vSak Podatel nijak nekonkretizuje. Z ustalené judikatury plyne, Ze obecnost pfipominky
(dfive namitky) zpusobuje to, Zze se ji Ize ve vyhodnoceni a oduvodnéni tohoto
vyhodnoceni zabyvat taktéz pouze obecné, nebot’ neni zfejmé, s jakymi konkrétnimi
¢astmi zdlvodnéni pfijimané regulace Podatel nesouhlasi a pro€. Jinymi slovy kvalita
pfipominky pfimo ovliviuje kvalitu jejiho vypofadani.

Za vSechny rozsudky Ize zminit kupf. tento: ,Na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
Je treba klast stejné poZadavky jako v pfipadé spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho radu). Musi z ného byt seznatelné, z jakého didvodu povaZuje obec namitky
za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazZuje skutecnosti predestirané
opravnénou osobou za nerozhodné ¢&i nespravné (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11.
2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Sou¢asné nesmi byt pozadavky
vznasené vuci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani
se s namitkami vilastnika pozemku uplatnénymi proti uzemnimu planu,
pfemrsténé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. Ill. US 1669/11).
Mira obecnosti Ci konkrétnosti namitky predurcuje miru obecnosti Ci
konkrétnosti, se kterou je nutné tuto namitku vyporadat.“ (Rozsudek KSPH ze dne
12.06.2023, ¢&j. 54 A 18/2023 — 68)

Z pfipominky Podatele vyplyva v podstaté pouze to, Zze Podatel na velmi obecné urovni
s Uzemnim opatienim nesouhlasi, ale nesdé&luje, z jakych divodl je odGvodnéni,
které je soucasti Uzemniho opatfeni nespravné nebo nedostateéné nebo nepfimérené
a nelze se tedy s pfipominkou vyporadat jinak nez odkazem na oduvodnéni
samotného Uzemniho opatfeni, nebot z judikatury plyne, Ze je tfeba na oddvodnéni
vyhodnoceni pfipominky a na odivodnéni celého opatfeni obecné povahy nahlizet
jako na jeden celek.


https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?ItemId1=12504982

Na zavér Ize dodat, Ze legitimni oCekavani je mozné v ramci uzemniho planovani a
potazmo i vydavani uzemnich opatfeni chranit pouze tak, Ze vlastnik ziska
pravomocné povoleni zaméru (resp. rozhodnuti podle stavebniho zakona z roku
2006). Po dobu platnosti takového rozhodnuti neni mozné, aby Uzemni opatfeni o
stavebni uzavére nebo uzemni plan znemoznily realizaci fadné povoleného zameéru.

Pfimo z uzemniho planu zadna legitimni oCekavani, Zze bude moct vlastnik realizovat
dosud pfipustné zaméry, neplynou. V judikatufe se k témto otazkam kupf. uvadi:
»Vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby
uzemniho planu dle jeho pozadavku, tj. aby tzemni plan umoZzrioval realizaci pfedem
definovaného (stavebniho) zaméru viastnika... Z judikatury NSS... dale vyplyva, Ze je
nutno s pfihlédnutim k principim pravni jistoty a legitimniho oCekavani respektovat
kontinuitu uzemniho planovani. Na druhé strané ale nesmi poZadavek na kontinuitu
znemoznit revizi existujiciho stavu. Pokud tedy z urcitych divod( dojde ke zméné
puvodni koncepce a nové prijimany tGzemni plan se tim dostane do nesouladu s
pfedchozi dokumentaci téZe urovné, nemuze v tom byt spatfovana nezakonnost.
Tento nesoulad je ftotiz pojmovym znakem kazdé zmény uzemné planovaci
dokumentace. Vézanost predchozi uzemné planovaci dokumentaci by vedla k
absolutni neménnosti pomért v uzemi. Je také tfeba zdlraznit, Ze tuzemni plan je
vydavan obci, ktera si v ném stanovi zpusob, jakym chce, aby bylo vyuZivano jeji
uzemi, a jak se chce do budoucna rozvijet. Davody, pro¢ se néktera obec rozhodne jit
cestou vysSi regulace a jina obec zvoli requlaci mirnéjsi (pfipadné uzemni plan vibec
nepofidi), jsou projevem samospravy kazdeé obce, kterou realizuje pravé prijimanim
uzemniho planu prostrednictvim zastupitelstva jakoZto vrcholného organu obce v
oblasti samostatné (samospravné) pusobnosti.“ (Podle rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 21. 3: 2023, ¢j. €. j. 54 A 104/2022- 84)

Podobné pak rozhoduje i Ustavni soud: ,Neni véak zfejmé, z eho stéZovatel dovozuje
subjektivni verejné (natoz ustavni) pravo na to, aby jeho pozemek mél rezim
stavebniho pozemku, tedy na to, Ze pokud byl tzemnim planem pozemek urcen jako
stavebni, musi stavebnim (ziejmé navzdory mozZnym pochybenim, vadam,
nezakonnostem ¢i protiustavnostem pfi pfijimani dzemniho planu) navzdy zdstat. Z
tohoto pohledu by pak bylo zakotveni soudniho prezkumu uzemnich plant zcela
zbytecneé, nebot’ vyhovéni jakémukoliv takovému navrhu Nejvy$Sim spravnim soudem
by pfedstavovalo protitstavni zasah do "legitimniho ocekavani" vlastniki pozemku
(odlisnych od navrhovatele) pokud se tyka uréeni druhu pozemku. Ostatné neexistuje
ani subjektivni pravo na to, aby pozemku byl "urcen" tzemnim planem stézovatelem
zamysleny rezim. Ustavni soud jiz opakované judikoval, Ze viastnické prévo neni
absolutni, nebot toto Ize pfi dodrzeni tstavnich a zakonnych mezi omezit (¢i dokonce
za dodrzeni takovych limitt Ize pfistoupit k vyvlastnéni). Pokud stéZovatel zmiriuje
"legitimni o¢ekavani", tak je mozno uvést, Ze sam poukazal na § 101d soudniho radu
spravniho, dle kterého prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pred zruSenim
opatreni obecné povahy zistavaji nedotéena, a uved!, Ze to se tyka napf. situaci, kdy
Jiz dojde v mezidobi (tj. pfed zruSenim opatfeni obecné povahy — uzemniho planu) k



vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Je tedy zrejmé, Zze ochrana jiz konkrétnich
legitimnich ocekavani vlastniku zaloZenych rozhodnutimi v individualnich
pripadech je soudnim radem spravnim zajisténa." Jinymi slovy — na urcitou
podobu uzemniho planu ¢i zafazeni pozemku do urcitého zpusobu vyuziti neni
pravni narok, stejné jako se nelze dovolavat ochrany dobré viry ¢i legitimniho
ocekavani ve vztahu k urcité podobé uzemniho planu, nebot’ ten se s ohledem
na potrebu upravy pomérii v izemi neustéle vyviji.“ (Usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV.US 3548/17 ze dne 10. 4. 2018)

Pripominka €. 2:

Rodinny pivovar BERNARD a.s. se sidlem 5. kvétna 1, 396 01 Humpolec ICO: 260
31 809

datum podani 8.10.2025
Text pripominky:

Pivovar zasadné nesouhlasi s tim, aby se stavebni uzavéra vztahovala na Pozemky
Pivovaru, tedy na pozemky parc.C. 762, 763, 770/26, 761/2, 760/6, 761/3 v KU
Humpolec.

Pivovar trva na tom, aby Pozemky Pivovaru byly z navrhu uzemniho opatfeni o
stavebni uzavére vynaty.

Pro zahrnuti Pozemk( Pivovaru pod stavebni uzavéru neni dan zadny relevantni
zakonny ddvod.

Pfedné — navrhovana stavebni uzavéra svym uzemnim rozsahem (Uzemim, které ma
zahrnovat), délkou (limitni termin stanoven tak, Ze je nejdelSim zakonem pfipusténym,
tedy az 6 let), i vécnym obsahem (zakaz veSkeré stavebni Cinnosti, pouze s vyjimkami
stanovenymi zakonem) znamena v podstaté absolutni paralyzu rozvoje vyznamné
Casti mésta Humpolec.

PfedevSim ale odivodnéni navrhované stavebni uzavéry vabec nebere v potaz, ze
mésto Humpolec ma platny aktualni uzemni plan, ktery je relativné novy, z roku 2016,
a nasledné nékolikrat revidovany.

Aktualni uzemni plan byl pfitom schvalen po dikladné a slozité pfipravé a
projednavani, po zohlednéni pfipominek odbornikd atd., a byl vysledkem Siroké shody
napfi¢ ob&anskym i politickym spektrem — ostatné hlasovalo pro néj tehdy (24.2.2016)
celkem 18 z 21 zastupitell mésta, NIKDO nebyl proti, 3 se zdrzeli.

VSechny otazky, které jsou nyni v oduvodnéni navrhu stavebni uzavéry vznaseny
pfitom samoziejmé byly feSeny jiz pfi pfipravé aktualniho uzemniho planu.

Nynéjsi oduvodnéni navrhu stavebni uzavéry je pfitom koncipovano tak, jako by zde
nic takového nebylo, jako by uzemni planovani v Humpolci bylo teprve tfeba — zcela
od pocatku — vymyslet a nékdy v budoucnu schvalit. A do té doby obrovskou Cast
mésta na 6 let zcela stavebné umrtvit a zmrazit.



Navrhovanou stavebni uzavérou by tak fakticky doslo ,jednim tahem pera“ ke
znegovani aktualniho uzemniho planu — a to zcela, protoZze navrhovana stavebni
uzavéra je kategoricka v tom, Ze ma zakazovat veSkerou stavebni Cinnost — nikoliv
napf. jen urcCity typ vystavby, urcitou velikost stavebnich celkd apod.

Konkrétné ve vztahu k Pozemkim Pivovaru je pouzitd argumentace panoramatem
meésta uvedené o to absurdnéjsi, jelikoz Pozemky Pivovaru mj.:

- na jihu sousedi s prumyslovym arealem humpoleckych strojiren, a

- ze severu sousedi s trafostanici, a panorama dokresluji sloupy vysokého napéti, a

- hned za trafostanici se nachazi hala (na katastru Jific) PETRA plast s.r.o.

- na jihu, vedle arealu humpoleckych strojiren, byl dle informaci Pivovaru aktualné
povolen zamér vystavby arealu DUO TRANS

- smérem na zapad je blizko téleso dalnice DI, jejiz provoz s sebou samoziejmé nese

hluk, prach atd.

Lokalita Pozemk( pivovaru je pro ucel vystavby definovany aktualnim Uzemnim
planem naopak optimalni, jelikoz nenarusuje panorama mésta pfi pfijezdu z zadného
z hlavnich méstskych dopravnich vstupu.

Dané uzemi je tak pro dany ucel naprosto idealni mimo jiné pravé proto, aby nebyl
vytvaren tlak umistovat tento typ vystavby na jina mista ve mésté, ktera zase naopak
mohou lépe slouZit zcela jinému typu vystavby a/nebo jinému vyuziti.

Ov8em predevSim a hlavné je tato argumentace zcela neférova ve vztahu
k Pozemkim Pivovaru, protoze jiz aktualni uzemni plan vystavbu na Pozemcich
Pivovaru strikiné omezuje jak z hlediska zastavitelnosti, tak z hlediska dalSich
podminek, v€etné zadrzovani 100% destovych vod, minimalniho mnozstvi zelené
apod.

Samoziejmé i toto bylo pfedmétem uvah a podrobného a peclivého zkouiiani jiz pfi
pfipravé aktualniho uzemniho planu (a jeho naslednych dil€ich zmén) — a soucasny
stav, ktery je nastolen aktualnim uzemnim planem, tak dostatec¢né chrani vSechny
opravnéneé verejné zajmy.

Jinak fe¢eno — oduUvodnéni navrhu stavebni uzavéry je — minimalné ve vztahu
k Pozemkim Pivovaru — naprosto nepodlozené a neférové, protoze vytvari dojem,
jako by zde byl — z pohledu stavebniho prava a stavebni reality — jakési regulatorni
vakuum, kde si kazdy muze postavit kdykoliv cokoliv.

Tak tornu jednoznaéné neni. A pokud bude Pivovar chtit na Pozemcich Pivovaru
realizovat jakoukoliv stavbu, bude muset strikiné dodrzet stavajici aktualni uzemni
plan (jiz tak zna¢né limitujici). Nadto samozifejmé mésto Humpolec bude ucastnikem
takového fizeni, a bude tak mit moznost do takového zaméru hovofit a uplathovat sva
prava.

Shrnuti:
Dle nazoru Pivovaru neni zadny davod, aby byl pausalné cely aktualni Uzemni plan ve
vztahu k Pozemk({m Pivovaru ,Skrtnut” tim, Ze se na dobu vyrazné pfesahujici mandat



stavajiciho zastupitelstva mésta Humpolec vyhlasi absolutni stavebni uzavéra, ktera
na dlouhé roky zcela paralyzuje jakykoliv potencialni rozvoj Pivovaru.

Z toho duvodu, jak uvedeno shora, trva Pivovar na tom, aby Zadné opatfeni obecné
pvahy o pfedmétné stavebni uzavére nebylo vydavano — a pokud by byla néjaka
stavebni uzavéra vyhlasovana — pak aby se tato netykala Pozemku Pivovaru, {j. tyto
pozemky (tedy pozemky parc.8. 762, 763, 770/26, 761/2, 760/6, 761/3 v KU
Humpolec) do ni nebyly zahrnuty.

Vyporadani pripominky: Pfipomince se nevyhovuje

Oduvodnéni vyporadani pripominky

Pfipominka podatele — spole¢nosti Rodinny pivovar Bernard, a.s. (dale pro ucely
vyhodnoceni této pfipominky jen ,Podatel”) se se tyka pozemkl parc. €. 762, 763,
770/26, 761/2, 760/6, 761/3 v k. u. Humpolec zapsanych na LV &. 2514 (dale jen
,Pozemky“). Pozemky jsou v KN vyznaceny takto:

Pozemky maji tuto vymeéru:

e 762:67375m2

e 763:6695 m2

e 770/26: 2514 m2

o 761/2: 3754 m2
e 760/6: 55 m2

e 761/3:440 m2

Na vSech pozemcich jsou puldy s I. tfidou ochrany, tedy mimofadné cenné pudy.
A. Shrnuti regulace Plochy v Uzemnim planu Humpolec

V Platném UP jsou Pozemky regulovany takto:



Jde zejm. o zastavitelnou plochu Z58b s funkénim vyuzitim VLp — plochy vyroby a
skladovani — pivovar (dale jen ,Plocha®). Plocha je podle Platného UP zastavitelna od
24. 3. 2016, kdy nabyl uginnosti Platny UP (pavodné $lo o jednu plochu Z58, v roce
2019 byla Z58 zménou uzemniho planu rozdélena na Z58a a Z58b).

- vyuziti plochy je podminéno vysadbou ochranné _ i
| Z58 | VL zelené ve vymezené plose |D N4 ) E2-.

g) Radek Z58 se nahrazuje Fadky Z58a a Z58b, které zni:

dohoda o )
1D index specifické podminky vyuZiti m m%"ll:_lml zasady etapizace
studie

Z58a VL - - - E2-l.
- vyuZiti plochy je podminéno vysadbou ochranné

Z58b VL zelené ve vymezené ploge ID N4 N B E2:1.

Nyni je regulace Z58b nasleduijici:
- vyuziti plochy je podminéno vysadbou ochranné
zelené ve vymezené ploge 1D N4
- v ramci zemniho &i stavebniho fizeni bude
zpracovano akustické posouzeni, které prokaze, 7e
758b VLp hluk z provozu téchto ploch nepiekroti hygienicke ) ) E2..

limity v nejblizsim chranéném venkovnim prostoru
ani v chranéném venkovnim prostoru staveb v
denni a notni dobé. Pokud nebudou prisluiné
hygienicke limity dodrzeny, bude nutno provest
dodateéna protihlukova opatfeni.

Plochy se formalné dotyka etapizace, ale ve skute¢nosti Plocha etapizovana ve smyslu
nutnosti odloZit vystavbu do okamZiku, kdy bude realizovana urcita infrastruktura nebo
zastavéna jina plocha, neni. Etapizace je totiz nastavena vuci PloSe takto:



poradi zmén v Gizemi
Eta;: s::.énl dﬁé:,-l::]czgp rozsah ploch diléich etap a stanoveni podminek etapizace

1. etapa: E1-l. 1. etapa: zastavitelna plocha ID Z13

2. etapa: zastavitelna plocha ID 211
E1 2 etapa: E1-Il Zastavba plochy Z11 je pfipustna aZ po zastavéni alespon 80% plochy Z13. Plocha
- elapa. ) Z13 bude zastavéna alespori z 80 % tehdy, az bude vyméra nezastavéné Casti plochy

Z13 men§i neZ 0,25 ha.

1. etapa: E2-l. 1. etapa: zastavitelné plochy ID Z58a, Z58b, Z60a, 761, 764

Plocha tedy byla zastavitelna od roku 2016 do soufasnosti bez omezeni.
Doposud ale zadna vystavba neprobéhla. Nebylo vydano ani zadné pravomocné
rozhodnuti stavebniho Ufadu podle zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ani
povoleni zaméru podle zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

NejvysSi spravni soud v obdobnych situacich fika: ,Navrhovatelium nesvéd¢i Zadné
verejné subjektivni pravo na zachovani regulace obsaZzené v dfive platné uzemné
planovaci dokumentace. Od ucinnosti zmény ¢&. 2, ktera umoZnila zastavitelnost
pozemku navrhovatelt, do doby vydani napadeného tuzemniho planu navic uplynulo
bylo podstatnou mérou oslabeno. V této souvislosti Ize poukazat na upravu obsazenou
v § 102 odst. 5 stavebniho zékona, podle niz nélezi nahrada za zménu v tzemi pouze
v pfipade, pokud k ni doSlo po uplynuti 5 let od ucinnosti zemniho planu nebo jeho
zmény, ktera zastavéni umoznila. V tomto pfipadé uplynula jiz dvojnasobna doba.*
(Rozsudek KSPH ze dne 10.1.2023 ¢j. 43 A67/2022 — 85)

B. Obecné vyhodnoceni pfipominky

PFfipominka je pomérné obecna. Je pravda, ze Uzemni opatfeni znemozfiuje prakticky
veskerou vystavbu v PloSe, pfi¢emZ upravuje také systém pro udélovani vyjimek ze
stavebni uzavéry. Omezeni vystavby je ale ukolem a podstatou kazdé stavebni
uzaveéry, nebot ma chranit uzemi, u kterého ma v ramci pofizované uzemné planovaci
dokumentace dojit ke zménam v regulaci, pfi¢emz stavebni €innost dovolena podle
stavajiciho uzemniho planu by znemoznila nové planované vyuziti. Jestlize tedy
pfipominka neni vtomto sméru konkretizovana (neni uvedeno, v ¢em pfesné je
Uzemni opatfeni nepfiméfené), Ize jen s velkymi obtizemi na pfipominku detailné
reagovat.

Je obecn& znamou skuteénosti, Ze mésto Humpolec ma Platny UP. Pokud by jej
nemélo, pak by Plocha viilbec nemohla byt vymezena jako zastavitelna. Z pfipominky
neni ziejmé, co z této skutednosti Podatel dovozuje ve vztahu k Uzemnimu opatieni.
To, Ze ma mésto Humpolec Platny UP totiz nem(iZze byt sama o sob& pficinou
nezakonnosti Uzemniho opatfeni. Ani to, Ze zastupitelé hlasovali pfed téméF deseti
lety pro vydani Platného UP také nedokazuje nic ve vztahu k pfipadné nezakonnosti
Uzemniho opatfeni, nebot schvaleni navrhu Uzemniho planu usnesenim



zastupitelstva je zakladnim predpokladem pro to, aby vibec mohlo predmétné
opatfeni obecné povahy vibec nabyt u€innosti.

Z formulace pfipominky se zda, Zze Podatel broji proti tomu, Ze ma v Novém UP dojit
ke zmé&né regulace Plochy. To, jak bude vydat Novy UP je$té neni znamo, Uzemni
opatieni to nepredjima. Jak jiz bylo vysvétleno, ukolem Uzemniho opatfeni je pouze
ochranit Gzemi v situaci, kdy je mozné, ze v Novém UP dojde ke zmé&né zplisobu
vyuziti tzemi. Novy UP pak bude muset obsahovat vlastni odtvodnéni, ze kterého
vyplyne, v em je spatfovana zména pomeérd, ktera odlvodnuje odklon od stavajici
regulace. V tomto okamziku je mozné pouze sdélit, Ze je pfipustné, aby samosprava
razantné prehodnotila koncepci svého dalSiho sméfovani a vyvoje. Potvrzuje to i Cetna
judikatura: ,Ddvody vedouci ke zméné koncepce a s tim souvisejici zméné funkéniho
uréeni ploch museji byt dostatecné zavazné, opirajici se bud o relevantni zménu
okolnosti, nebo o to, Ze puvodni feSeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s
vefejnym zajmem. Dotéené osoby musi mit moznost spolehnout se na urcitou stalost
uzemné planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje... Zasah do této
kontinuity je proto obec povinna podlozit presvédcivymi duvody, které dokladaji jeho
ucelnost.” (Rozsudek KSPH ze dne 28. 11. 2024, ¢j. €. j. 51 A 55/2024- 72)

Diivody bude muset predlozit Novy UP, Uzemni opatfeni musi v oddvodnéni doloZit,
Ze by mohlo dojit pfipadnou vystavbou podle Platného UP ke ztizeni nebo znemoznit
jeho budouci vyuziti podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace. To
odiivodnéni Uzemniho opatfeni splfiuje a Podatel toto odGvodnéni v podstaté az na
nize popsanou vyjimku nerozporuje.

Je tfeba také upozornit na judikaturu, Ze které plyne, Zze nikdo nemlze z podoby
jednou vydaného uzemniho planu dovozovat, ze si jeho pozemky zachovaji regulaci
navzdy a Ze vlastnik bude moct kdykoliv v budoucnu realizovat zaméry podle svych
predstav.

C. Vyhodnoceni konkrétni ¢asti pripominky

V podstaté jedinou konkrétni ¢asti pfipominky je toto tvrzeni:



Konkrétné ve vztahu k Pozemkim Pivovaru je poufitd argumentace panoramatem mésta
uvedené o to absurdnéjsi, jelikoz Pozemky Pivovaru mj.:

- najihu sousedi s primyslovym arealem humpoleckych strojiren, a

- ze severu sousedi s trafostanici, a panorama dokresluji sloupy vysockého napéﬁ; a

- hned za trafostanici se nachazi hala (na katastru Jific) PETRA plast s.r.o.

- na jihu, vedle aredlu humpoleckych strojiren, byl dle informaci Pivovaru aktudlng
povolen zamér vystavby aredlu DUO TRANS

- smérem na zapad je blizko téleso dalnice D1, jejiz provoz s sebou samoziejmé nese
hluk, prach atd.

Lokalita PozemkU pivovaru je pro Ucel vystavby definovany aktualnim uzemnim planem naopak
optimalni, jelikoZ nenaruduje panorama mésta pfi piijezdu z #4dného z hlavnich méstskych
dopravnich vstupa.

Dane uzemi je tak pro dany Gcel naprosto idedlni mimo jiné pravé proto, aby nebyl vytvafen
tlak umistovat tento typ vystavby na jind mista ve mésté, kterd zase naopak mohou lépe slouiit
zcela jinému typu vystavby a/nebo jinému wyuziti.

Podatel tedy nesouhlasi s tim, Zze jednim z fady davodu pro vydani Uzemniho
opatreni je ochrana panoramatu.

Panoramatu se vénuji pouze tyto dvé €asti odlivodnéni, z toho je zfejmé, Zze ochrana
panoramatu neni stézejnim ddvodem pro vydani Uzemniho opatfeni, ale Zze davodu je
mnohem vice a jsou detailné popsané v oduvodnéni Uzemniho opatfeni:

V rémci zpracovéni Nového UP je nutné lokalitu koncepéné revidovat a Fesit jeji
névaznost na stavajici plochy, jeji dopravni obsluhu a rozvoj ve vztahu k limitam
tuzemi. Vzhledem k vyznamnému postaveni ploch na vstupu do mésta vznika
hrozba nekoordinovaného rozvoje monofunkcénich velkoploSnych areald, ktery
vyrazné ovlivni nejen panorama mésta, ale predevsim moZzZnosti plosného
rozvoje kvalitniho méstského prostredi. Jiz dnes se v navaznosti na tyto plochy
nachazi neprostupny blok nadrazi a vyrobnich areald, jejichz budouci
vyuZitelnost a transformacni potencial limituje prostorova bariéra Zelezni¢ni
viecky. Pro harmonické zacllenéni uzemi do organismu meésta je tfeba zde
posilovat prostupnost tzemi, vétsi diverzitu, polyfunkénost ale i flexibilitu vyuZiti
a pohlizet na rozvoj prumyslu a logistiky optikou tvorby plnohodnotného
méstského prostredi s kvalitnimi vefejnymi prostranstvimi a zelenou
infrastrukturou, umozriujici flexibilné i budouci transformace.

Viyuziti ploch vyznamné ovlivriuji nasledujici limity v tzemi:

o Panorama mésta: Rozvojové plochy nachéazejici se v pohledové
exponované pozici vzhledem k morfologii terénu budou vyznamné
dotvaret panorama mesta, a to pfedevsim z vyznamné pamatky
zficeniny Orlik a z dalSich vySkovych dominant ve mésté a jeho
krajinném ramci.

Je tfeba pfipomenout, Ze se regulace v Novém UP nema ménit jen viéi Pozemkam,
ale vidi celé velmi rozsahlé lokalité. V oduvodnéni je dostatecné vysvétleno, ze dalSi



masivni vystavba v dosavadnich rozvojovych plochach ohroZuje panorama proto, Ze
kvuli morfologii terénu by méla vliv na pohledy na zficeninu Orlik a dalSi vySkové
dominanty jak ve mésta, tak v jeho krajinném ramci.

S uvedenym Podatel nepolemizuje, spiSe uvadi s panoramatem nesouvisejici
argumenty. Pro panorama neni rozhodné, co se nachazi v tésné blizkosti pfipadné
vystavby, ale jak nova vystavba ovlivni dalkové pohledy nebo jak je jesté zhorsi oproti
stavajicimu stavu. Argumentem pro dalSi zhorSovani situace v uzemi tedy nemuze byt
to, ze uz v lokalité stoji konkrétni stavby, které mohou panorama negativné ovlivhovat.

Podatel nijak nevysvétluje, jak spolu souvisi panorama a hluk a prach z dalnice, proto
se na tuto pfipominku neda reagovat.

Pokud byl n&jaky zamér povolen podle Platného UP, neznamena to, Zze by nemohlo
dojit k upravé regulace vUci plocham, které doposud zastavény nebyly a ani k nim neni
vazano zadné pravomocné rozhodnuti. Stavebni uzavéra nemuze pUsobit zpétné na
zaméry, které jiz byly pravomocné povoleny. Piesto ale nelze z faktu, ze néktery
vlastnik ziskal Fadné povoleni zaméru (nebo rozhodnuti podle zakona €. 183/2006 Sb.)
dovozovat legitimni o&ekavani ostatnich vlastniki, Ze nedojde ke zméné Platného UP.
Je-li pfipominka minéna tak, Ze panorama je poskozeno danym zamérem, a tudiz jej
jiZ nema smysl chranit a méla by byt umoznéna vystavba v8ech zaméra az do 100%
vyuziti lokality podle Platného UP, agkoliv jsou dany silné davody proti takovému feseni
(i jiné nez jen ochrana panoramatu), nelze s pfipominkou souhlasit. Prakticky vzdy a
prakticky v kazdém uzemi, jehoZ regulace se ma ménit, jiz stoji nebo jsou pravomocné
povoleny néjaké zaméry. To ale neznamena, Ze by mély samospravy rezignovat na
snahu o udrzitelny rozvoj uzemi a na hledani vhodného nebo lepsiho feSeni, které
tfeba uz nebude umoznovat dosavadni zpisob vystavby.

Lze uzavfit, Ze nyni je nutno v ramci Nového UP kompletné provéfit moznou budouci
regulaci celé lokality, a to z divod( uvedenych v oddvodnéni Uzemniho opateni.
Pravé proto se na lokalitu vztahuje Uplna stavebni uzavéra. ProtoZze budouci vyuziti
neni dnes znamo, neni v silach mésta Humpolec jiz dnes urcit, jaké stavby souladné
s Platnym UP by mohly byt pFipustné podle Nového UP, proto neni mozné vydat
Uzemni opatteni tak, aby konkrétni stavby pfipoustélo a zakazovalo jen nékteré.

D. Délka trvani stavebni uzavéry

Podatel broji také proti délce trvani stavebni uzavéry. Je nutno pfipomenout, Ze
Uzemni opatfeni pIné respektuje stavebni zakon a nijak jeho limity nepfekraduje.
Stavebni uzavéry v naprosté vétsiné pfipadd trvaji az do nabyti u€innosti uzemné
planovaci dokumentace, na jejiZz pofizovani jsou navazany. Maximalni délka trvani
Sesti let je jako pfiméfena posouzena zakonodarcem.

Judikatura k délce trvani stavebni uzavéry fika: ,Za vyboceni z pripustného ¢asového
ramce pusobeni tzemniho opatifeni o stavebni uzavére v podobé jeho neprimérené
dlouhého pasobeni a s nim spojené poruSeni § 97 odst. 1 stavebniho zakona, pro
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které by bylo nutno uzemni opatieni o stavebni uzavére zruSit, by bylo mozno
povaZzovat teprve dlouhodobou, bezdivodnou a svévolnou necinnost obce pfi pfijimani
uzemniho planu, v ramci jehoz pfipravy bylo tzemni opatfeni o stavebni uzavére
vydano. Pritom je tfeba prihlédnout tézZ k aktivité navrhovatele jako subjektu, do jehoz
prav je uzemnim opatfenim o stavebni uzavére zasahovano.” (Rozsudek NSS ¢j. 4 Ao
3/2011 — 103 ze dne 16. 6. 2011)

Jisté nelze fict, Ze by v pfipadé Humpolce dochazelo pfi pofizovani Nového UP
k néjaké bezdivodné a svévolné necinnosti. Humpolec nijak nevybocluje z obvyklé
délky pfipravy uzemniho planu v podobné velkych méstech a v podobné
komplikovanych podminkach.

E. Zavér

Na zavér je tfeba zdUraznit, jak mésto Humpolec uvadélo i pfed zvefejnénim navrhu
Uzemniho opatteni, Zze cilem mésta do budoucna neni naprosté zruseni zastavitelnosti
a znehodnoceni pozemku, jak se zfejmé Podatel obava. Mésto ma naopak zajem na
udrzitelném a rozumném rozvoji, proto také Novy UP zohledni pfi hledani vhodného
feSeni pro lokalitu nejen ochranu kvalitni zemédélské pudy, vyfeSeni odtokl destovych
vod nebo nutnost promyslet vystavbu ve vztahu k vyraznému sklonu terénu, ktery
komplikuje pfistup a dopravu, ale také zajmy jiné, v€etné zajmu vlastnik(. Lokalita ma
totiz pro mésto velky vyznam a potencial, tudiz je potfeba k jejimu dalSimu rozvoji
pfistupovat uvazlivé a s respektem. Proto mésto chce, aby se uzemi rozvijelo kvalitné
a pfFineslo dlouhodobé hodnoty, nejen kratkodoby zisk z nékolika skladovych objektu.
Uzemni opatfeni ma pfispét nikoliv ke konfliktu, ale k hledani toho nejvhodné&jsiho
vyuziti ploch ve spolupraci s investory.

Pripominka €. 3:

DUO ESTATES, s.r.o0.; LuZicka 1643, 39601 Humpolec e-mail :
rokos@duotrans.cz

ICO: 09639748, jednatel Vladislav Rokos

datum podani 10.10.2025

Text pfipominky:

Véc: Namitka proti navrhu uzemniho opatreni-stavebni uzaveére.

dne 10.9.2025 byl zvefejnén na ufedni desce navrh uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére. Tato stavebni uzavéra se mimo jiné tyka pozemku parc. €is. 760/1 orna pada,
760/2 orna plda, 760/3 orna plda, 761/1 orna puda a parc. Cis. 2490/4 ostatni plocha
v k.U. Humpolec (dale jen ,pozemky*).

Shora uvedené pozemky jsou vyjma p.C.: 2490/4 ve vlastnictvi spole¢nosti DUO
ESTATES s.r.o., Luzicka 1643, 396 01 Humpolec. Upozornuji na skutec¢nost, ze dne



23.7.2025 bylo vydano M&U Humpolec, stavebni Gfad, &.j. MUHU/28921/2025/Kn, sp.
zn. STAV/2819/2025, povoleni Vystavby nového arealu firmy DUO TRANS v Prazské
ulici v Humpolci, kdy tento stavebni zamér se tyka uvedenych pozemku. Pfedmétné
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.8.2025. Sdéluji Vam, Ze v nejblizSich dnech
hodla spole¢nost DUO ESTATES s.r.o. zapocit s realizaci stavebniho zaméru, na néjz
bylo vydano uvedené rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu s platnym
uzemnim planem a ostatnimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Doslo-li by tedy k
tomu, Ze by v dusledku stavebni uzavéry byl stavebni zamér, jakkoliv ohroZen Ci
znemoznén, bude spolecnost nucena ucinit pfislusné kroky k vymahani nahrady
Skody.

S ohledem na shora uvedené navrhuji, aby ze stavebni uzavéry byly vyjmuty pozemky
parc. Cis. 760/1 orna puda, 760/2 orna puda, 760/3 orna puda, 761/1 orna puda a parc.
Cis. 2490/4 ostatni plocha v k.u. Humpolec.

Vyporadani pripominky: Pripomince se nevyhovuje
Odtivodnéni vyporadani pripominky

Spole¢nost Duo Estates, s.r.o. (dale pro ucCely vyhodnoceni této pfipominky jen
,Podatel) této uplatnila pfipominku k navrhu Uzemniho opatfeni. Spole¢nost je
vlastnikem pozemka parc. €. 760/1, 760/2, 760/3 a 761/1 (dale pro ucely vyhodnoceni
této pfipominky jen ,Pozemky®).

V KN jsou pozemky evidovany takto:

Obsahem pfipominky je upozornéni na to, Ze dne 23.7.2025 bylo vydano M&U
Humpolec, stavebni ufad, ¢€.. MUHU/28921/2025/Kn, sp. zn. STAV/2819/2025,
povoleni Vystavby nového arealu firmy DUO TRANS v Prazské ulici v Humpolci (dale
pro ucely vyhodnoceni této pfipominky jen ,Povoleni®). Uvedenému Povoleni



pfedchazelo uzemni rozhodnuti Méstského ufadu Humpolec — stavebniho ufadu ¢j.
MUHU/31093/2024/Kn ze dne 18. 9. 2024.

V souladu s ustalenou judikaturou plati, Ze na pravomocna rozhodnuti nemuze mit
stavebni uzavéra vliv. Lze citovat napf. z tohoto rozsudku: ,Nemdize-li mit pozdéji
vydany uzemni plan vliv na pravni moc jiz vydanych uzemnich rozhodnuti (Ci
stavebnich povoleni, viz rozsudek Ovesna Lhota), tim méné je myslitelné, aby
stavebni uzavéra fakticky znemoznila konzumovat jiz pravomocna vefejnopravni
povoleni, tedy na zakladé téchto povoleni provadét stavebni ¢innost... Opacny vyklad
by mohl vést k nepripustnému zasahu do prav ucastniki pfedchazejicich Fizeni
(tzemniho ¢&i stavebniho) nabytych v dobré vire... Cilem stavebni uzavéry, ktera je
také (stejné jako uzemni plan) nastrojem Gzemniho planovani, sice je docasné
L~Zmrazit® novou vystavbu na vymezené uzemi. NemizZe vSak pusobit zpétné, na
vystavbu jiz zahajenou ¢i povolenou. To by bylo v rozporu s legitimnim o¢ekavanim
adresatu jiz vydanych povoleni a ochranou prav nabytych v dobré vife... Jak vSak
vyplyva ze shora uvedeného, regulace stavebni uzavérou se kromé jiz zahajenych
staveb nemize dotknout ani staveb dosud nezahajenych, avSak jiz pravomocné
povolenych (resp. umisténych).“ (Podle rozsudku NSS ¢j. 1 As 454/2017 — 102, ze dne
22.10. 2019)

Tato judikatura odpovida také § 101d odst. 5 zakona €. 150/2P002 Sb., soudni fad
spravni, ve kterém se uvadi, Ze prava a povinnosti z pravnich vztaha vzniklych pred
zruSenim opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zlstavaji nedotceny.

Podatele je tedy mozno ubezpecdit, ze mésto Humpolec nehodla uvedené zavéry
spravnich soudu zpochybrovat a Povoleni bude respektovat a Uzemni opatfeni
nebude mit na moznost realizovat zamér podle Povoleni vliv.

Pokud by bylo tfeba kupf. feSit zménu zaméru pfed dokonenim nebo zménu
dokoncené stavby, ktera by respektovala parametry jiz povoleného zaméru a zejm. by
nespocivala v prostorovém nebo vySkovém rozSifovani stavby (tj. by se neménil
padorysny ani vyskovy rozsah stavby), pak Ize poukazat na to, ze Uzemni opatteni
umoznuje udélit vyjimku ze stavebni uzaveéry.

Podatel v pfipomince dale uvadi: ,DoSlo-li by tedy k tomu, Ze by v dusledku stavebni
uzavéry byl stavebni zamér jakkoliv ohroZen ¢i znemoznén, bude spole¢nost nucena
ucinit prislusné kroky k vymahani nahrady $kody.“ Nad ramec nutného vyhodnoceni
se vzhledem k této €asti pfipominky doplfiuje, Zze v § 133 odst. 4 zakona ¢&. 283/2021
Sb., stavebni zakon se pravé s ohledem na vyse citovanou judikaturu uvadi: ,Nahrada
opravnené osobé dale nenalezi, nabylo-li pravni moci povoleni zaméru, pro ktery bylo
zastavéni prislusnou tzemneé planovaci dokumentaci uréeno, a toto povoleni je platné
nebo pozbylo platnosti.”

Z toho je zfejmé, Ze v situaci, kdy jsou vefejna subjektivni prava a legitimni oCekavani
chranéna skrze platné rozhodnuti (Uzemni rozhodnuti, spoleCné povoleni aj. nebo
povoleni zaméru), nahrady podle stavebniho zakona se neposkytuji. Vzhledem



k tomu, ze Uzemni opatfeni musi pravomocna rozhodnuti respektovat, jde ale spise o
otazku akademickou.

Pozemky nebudou ze stavebni uzavéry vyjmuty, nebot neni v souladu s Novym UP
pfipadné rozsifovani zaméru (zmény jeho prostorovych parametr). Duvody pro tento
postup jsou uvedeny v oddvodnéni Uzemniho opatfeni. Podatel s t&émito ddvody nijak
nepolemizuje, proto neni mozné konkrétnéji reagovat.



