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Zapis z 12. jednani Komise pro rozvoj
meésta
12. brezna 2025, 16:30

Pritomni:
Ing. Zaneta Hermanova, Ing. arch. Rostislav Mihulka, Ing. Petr Machek, Jifi
Polagek, Jaroslav Vas$icek, Petr Bendl, Miroslav Habich, Ondfej Zach

Hosté: MDDr. Libor Kfikava, Ing. Petr Machek (starosta), Vaclav Kfivanek
(mistostarosta)

Nepfitomni:
Ing. Milan Fiar, Ing. Mat&j Kulik, Ladislav Peterka

1. Uvod
Probéhlo pfivitani pfitomnych a pfedstaveni hosta (Libor Kfikava) a komise
nasledné jednomysiné hlasovanim souhlasila s jeho pfitomnosti u prvniho
projednavaného bodu.

DoSslo k pfipomenuti toho, Ze naSe komise ma byt apoliticka a podle toho
bychom se méli vyjadiovat.

2. Diskuze

- 2.1 sména pozemk( MDDR Kfikava

Bylo pfipomenuto, Zze feSeny bod projednavame podruhé. Na 11. jednani
KRM jsme souhlasili se zamérem smény pozemku za podminky, Ze nebude
znehodnocena zbyla €ast pozemku a Ze sménovany pozemek v majetku
investora bude zbaven stavebni suti.

Nyni na Zadost ¢lena komise byl pfizvan i investor.

Dal$im duvodem, pro¢ tento bod projednavame znovu je, Ze od minulého
jednani doslo k dopfesnéni podminek smény.

Okomentovali jsme si pfipominky, které poslal po pfedchozim jednani k
tomuto bodu ¢len komise Ing. Petr Machek:

,,1, Ze pro projednévéani bodu 2.2 sména pozemki — MDDr. Krfikava
nezajistila dostatek podkladi ve formé studie Ci planu, ze kterych by bylo
zcela jasné, k éemu investor hodla smériovany pozemek vyuZit, po
Clenech KPRM Zadala ddlezité rozhodnuti jen na zakladé ustné podanych
ujisténi, a pisemného vyjadfeni méstského architekta, které rozeslala
¢lenim KPRM na posledni chvili

2, Ze pfipustila, aby pri projednavani bodu 2.2 sména pozemkl — MDDr.
Krikava byl pritomen lobbista, ne¢len KPRM, ktery do projednavani
zasahoval a verbalné ovlivrioval rozhodovani pfedsedkyné i vSech ¢lent
KPRM

vysvétleni od pfedsedkyné k jednotlivym bodim a nasledna diskuze:

1, o podklady bylo zazadano v€as, bohuzel byly zaslany ze strany mésta
pozdé, hned po jejich obdrzeni byly pfeposlany na ¢leny komise. Stavebni
program byl popsan Ustné. Studie €i plan — investor nemize zpracovavat
studii, kdyz nezna navrzené regulativy/pozadavky ze strany mésta ani to, zda
ke sméné skutecné dojde.
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2, byl vznesen dotaz, kdo tim lobbistou myslen. Pan Machek

oznacil pana MikulaSka. Pfedsedkyné KRM vyvolala hlasovani o
nasledujicich bodech:

- kdo souhlasi s tim, Ze ho pfitomnost pana MikulaSka ovlivnila a Ze diskuzi
ovlad|?

PRO: 1, PROTI: 4, (ostatni pfitomni, ktefi nehlasovali, na pfedchozim jednani
nebyli a tudiz se hlasovani nezucastnili)

- kdo NEpochopil, Ze se vyjadfujeme pouze k zdméru smény a mél pocit, Ze
nedostal dostatec¢né podklady?

PRO: 1, PROTI: 4, (ostatni pfitomni, ktefi nehlasovali, na pfedchozim jednani
nebyli a tudiz se hlasovani nezucastnili)

Zavér: Pan Machek, ktery pfipominky vznesl byl pfedsedkyni vyzvan, aby
sdélil, které podklady mu tedy chybéli/co konkrétné pro néj bylo nedostatecné.
Odmitl se k tomu vyjadfit. Komise nesouhlasi s tim, Ze by jeji pfedchozi
doporuceni bylo ovlivnéno pfitomnosti hosta. Komise souhlasila, Ze potfebné
podklady pro sménu dostala nebo byly na jednani fe€eny Ustné a za timto
doporuéenim schvaleni zdméru smény pozemku si stoji.

Byl shrnut sou€asny stav:
podminky smény jsou mezi obéma stranami cca odsouhlaseny a jsou jimi:

- cenovy odhad za m2 obou pozemku je cca stejny a tak bude
sménén m2 za m2

- investor ma povinnost do dvou let ziskat povoleni stavby s nabytou
pravni moci. Pokud by k tomuto nedoSlo, smlouva se rusi a pozemky
smeénény nebudou

- investor musi ziskat do Sesti let od podpisu smlouvy kolaudacni
rozhodnuti. Pokud by k tomu nedoslo, zaplati investor Méstu pokutu
500 000 K¢, ale pozemek mu zUstane

- sméfovany pozemek v ulici Komenského bude vy¢istén od stavebni
suti

Chybi dofesit DPH a regulativy.
Regulativy:

- investor uvedl, Ze konkrétni navrh regulativi doposud od Mésta/méstského
architekta neobdrzel, pouze rizna doporuceni, ktera jsou naprosto v rozporu s
jeho vizi i moZnostmi

- pan Bendl upozornil, ze regulativy musi byt v rozumnych mezich, jinak jdou
proti stavebnikiim

- pan Kfikava popsal svou zkuSenost s méstskym architektem, ktery nedaval
moznost vyjednavani

Komise dava k feSenému bodu nasledujici usneseni:

Se sménou pozemku i sménnymi podminkami souhlasime. Nedoporucujeme,
aby regulativy vyplyvaly z vypracované zastavovaci studie (od méstského
architekta), nebot’ tato studie je vypracovana na zakladé velmi limitujicich
podminek, které neni v moznostech investora splnit, napf. podlaznost 3-4
patra apod. Jelikoz zastavovaci studie pocita s takto vysokymi objekty,

nebude jiz v pfipadé nizSich budov fungovat a tudiz by na ni nemél byt bran
ohled. Zastavovaci studie také pocitd s vefejnym prostranstvim podél jizni
hranice, ze kterého by byl do budov vstup. Toto by mohlo byt sice uzivatelsky
dobfe funkéni, ale organizaéné& naro¢né, nebot Mésto by muselo tento vefejny
prostor realizovat zarovefi nebo jesté pfedtim, nez se navrhovana budova
uvede do provozu. Schudné jsou dvé varianty nasledujiciho postupu: 1, bude
vypracovan zavazny regulaéni plan pro tuto oblast a podminky z néj budou
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mit stavitelé povinnost plnit. 2, nebudou stanoveny Zadné podminky nebo
pouze zakladni, jako stavebni ¢ara. Z hlediska potfeby vyfesit sménu rychle bez
prodlevy, doporu€ujeme variantu 2 — regulativy do smlouvy nedavat, vyjma
stavebni &ary. Mezi méstem a investorem musi prob&hnout domluva o
tvaru/hranicich  pozemku a finalni odsouhlaseni regulativll. Vefejny prostor
podél jizni hranice doporu€ujeme ponechat jen v §ifi pro: chodnik, cyklostezku a
izolaéni zeleh. Podlaznost by neméla byt takto striktné limitovana. Navrzené
regulace doporu€ujeme zanést do nového uzemniho planu.

- 2.2 méstsky architekt

Byl popsan soucasny stav snahy o zefektivnéni institutu méstského
architekta za ucelem zkraceni ¢ekacich Ih(t a zjednodu$eni komunikace
mezi méstskym architektem a stavebnikem (popf. jeho odbornym
zastupcem).

Komise toto bere na védomi, dofesit to musi samo Mésto s dotéenymi (MA,
odborna vefejnost...). Pokud by se prokazalo, ze méstsky architekt se Fidi
navrzenymi zménami (které stanovi vedeni mésta na zakladé pfipominek ze
spolecné schlizky s projektanty a architekty) a stejné to nevede k dosazeni
cila, je moznym fe$enim prodiskutovat moznost navysSeni jeho zavazku.

- 2.3 prostranstvi Rozko$

Byla pfedstavena témér dokonena skica prostranstvi Rozkos (vitézny
projekt participativniho rozpoctu).

Komise s navrzenym feSenim souhlasi. V dalSim stupni projektu/feSeni
druhé etapy doporucuje myslet i na technickou infrastrukturu — elektro, VO,
voda.. Pan Polacek upozornil na mozné problémy s osazenim pitka —
zneuzivani lidmi. Byly diskutovany i solarni lampy a zvazeni parkovaciho
automatu — v tom pfipadé by bylo vhodné oslovit provozovatele parkovacich
systémU, zda by se nezajistil automat zdarma (vice info pfipadné poskytne
pan Machek).

- 2.4 trasa po sochach sou¢asného uméni

Byla pfedstavena vize soukromého investora o postupném osazovani soch
sou€asného uméni napfi¢ méstem a jeho okoli. Popis vize: osazovani by
bylo postupné, mozna i v priibéhu nékolika desetileti. Sochy by mély byt na
zajimavych mistech (turistické trasy, u studanek apod...), s osazovanim by
se pravdépodobné zacalo v okrajovéjSich ¢astech a postupné by se mohly i
blizit centru. Navstévnici by mohli dostat mapku/privodce. Sochy by se v
C¢ase zhodnocovaly. Pfedpokladany dopad: podpora turistického ruchu v
Humpolci a podpora lokalnich podnikateld, nové vychazkové moznosti i pro
mistni. Sochy by byly v jednotném tématu. Pro vybér tématu a mist by bylo
vhodné zvolit pracovni skupinu/komisi, kde by se toto projednalo. (napf. z
fad 8smicky, vedeni mésta Humpolec, MEKIS, komise pro kulturu a cestovni
ruch, komise pro rozvoj mésta apod...moznd participace obyvatel.).
Nasledné by byla vyhlaSena umélecka soutéz. Co se ty€e financovani, bylo
by moZna kombinovatelné: soukromy investor, osloveni dalSich mistnich
podnikatelU, vefejna sbirka, mozna spolutcast mésta...

Usneseni komise:

Komise s timto navrhem souhlasi a povazuje za dullezité, aby bylo Mésto
Humpolec uc¢astnikem pfi feSeni koncepce tohoto zaméru. V pripadé
potfeby muze byt néktery nas ¢len soucasti pracovni skupiny. Byl zminén
dlraz na odolnost soch proti vandalismu, Ze udrzba téchto mist bude néco
stat a pravdépodobné zde bude vznikat vice odpadu od zvySené kumulace
lidi, ale také to bude jisté pfidana hodnota pro nase mésto — zkvalitnéni
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vefejného prostoru, vice turistl, dalSi moznost pro prochazky i pro mistni
obyvatele apod.

- 2.5 participativni rozpocet 2025

Clenové komise byli vyzvani, Ze pokud maji n&jaky zajimavy napad na
méstskou investici, mohou ho pfihlasit do participativnhiho rozpoétu 2025.
TaktéZz je mozné podat néktera z témat, kterd jsme u nas na komisi
navrhovali jiz dfive, napf. psi hfisté.

Zavér

Pan Machek po minulém jednani KRM poslal mailem vSéem ¢lenim KRM
tuto pfipominku:

Ze pfedsedkyné nezajistila pritomnost zapisovatelky pani Zemanové
k provedeni zapisu z 11. jednani na misté samém, Ze zapis vyhotovila ex
post sama, a tim padem zapis z 11. jednani nebyl ovéren podpisem
zadnym z ¢lent KPRM, a je tedy neplatny*

Nasledné bylo vysvétleno, ze je v pofadku psat zapis po jednani
prostfednictvim predsedkyné, pokud se tajemnice uc€astnit nemuze.
Clenové maji moznost pfipominkovat mailem, po zapracovani pfipadnych
pfipominek je zapis zvefejnén. Pokud pfipominky nemaji, tak s nim
souhlasi a zapis je platny. Pokud bychom chtéli zapisovatelku, museli by
jednani komise pravdépodobné probihat v ramci pracovni doby ufadu.
Pfedsedkyné komise vyvolala nasledujici hlasovani:

- kdo souhlasi s tim, aby zapisy délala zapisovatelka z M&U Humpolec?
PRO: 0, PROTI: 8

- kdo souhlasi s tim, aby zapis délal jiny ¢len KRM?

PRO: 0, PROTI: 8

- kdo souhlasi s tim, aby zapisy fungovaly tak jako nyni? (piSe pfedsedkyné
po jednani, nasledné rozesle mailem, pfipadné pfipominky zapracuje, kdo
se nevyjadfi, ten souhlasi, pak je zvefejnéno)

PRO: 8, PROTI: 0

Usneseni: Komise hlasovanim rozhodla, Ze psani zapisi bude probihat
beze zmény, tak jako doposud.

Na zakladé toho, Ze pan Machek vytkl i nepozvani pana Kfikavy na
posledni jednani, jsme se poradili i o tom, zda ¢lenové nyni chtéji zvat
v8echny investory. Clenové komise se shodli, Ze chté&ji investora pfizvat jen
v pfipadé, Ze o to nékdo z nich vyslovené pozada.

V Humpolci dne 13. 03. 2025 A
Zapsala: Ing. Zaneta Hermanova, pfedsedkyné Komise pro rozv01 mesta



