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1.1.1

pocet obyvatel Humpolce
vcetné mistnich casti

1.1.2

pocet domu Humpolce
vcetne mistnich casti

emograficky vyvo

Analyza demografického vyvoje je jednou ze zdsadnich moznosti, jak zkoumat vyvoj celého mésta. Podle poctu obyvatel Ize odvodit z&sadni
okamiziky v historii propisujici se do stavu obyvatel ve mésté, stejné jako ndlady ve spolecnosti a zpUsob Zivota i bydleni jeho obyvatel.

Z&sadni dvé sledované slozky byl pocet obyvatel a jeho vyvoj za poslednich 150 let a pocet domU a bytd.
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1.1.3

pocet obyvatel 10000 9062
Humpolce "o .
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pocet domu
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1.1.9

porovnani pocty
obyvatel a domu
Humpolce

e
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Z demografické analyzy Humpolce, véetné jeho mistnich Casti, je zfejmé snizovani poctu obyvatel a mensi rdst doma.

Jednd se predevsim o frend patrny u viech vétsich mést, kterd nebyla pripravena na zménu jak politického systému, tak zpUsobu bydleni.
MozZnosti a potieba velkého mnozstvi obyvatel vyménit byty za rodinné domy je v pripadé absence pozemkU pro vystavbu individudinich RD
vede do okolnich vesnic.

Tento tfrend pomalu sldbne a zacingji se logicky objevovat pozitiva mést, kdy v pfipadé Humpolce neni nezbytné vyuzivat automobil pro
kazdodenni potfeby a je mozné naplno téZit z bohaté obcanské vybavenosti mésta atd. Zdroven je pro Humpolec maximdlné nevyhodné
zajistovat kapacitni nabidku vybavenosti pro obyvatele okolnich sidel, ktefi do Humpolce dojizdi za praci, a tedy vezou i své déti do skol a
krouzkU, a necCerpat na tyto navstévniky prispévky jako na trvale bydliciho obyvatele.

Jednd se tak o parazitni systém, zatézujici jok Humpolec, tak s ohledem k rozristdni okolnich sidel i krajinu.
Pro zajisténi udrzitelného rozvoje je nezbytné vytvorit takové podminky, aby se z téchto navstévnikd stali obyvatelé.
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1.1.7

srovhdni vyvoje OKOLNI OBCE

Humpolec / okolni sidla 5
JIRICE / od roku 1991 do 2011 bylo

postaveno /7 domd

CEJOV/ od roku 1991 do 2011 bylo
postaveno 36 dom?

MISTNI CASTI / od roku 1991 do 2011
bylo postaveno 124 domd (1962 obyvo-

tel vroce 2011)

2aver - Rigct poctu domd na 1 oéyuate/e v mictnich

v v,

cactech a v [iFicich Je vy<< Jmé v H«mpa/ci

JIRICE / od roku 1991 do 2017 RUST OBY-
VATEL o 424 osob

CEJOV/ od roku 1991 do 2017 RUST OBY-
VATELo 175 osob

HUMPOLEC

Od roku 1991 do 2011 bylo postaveno
185 domd

e 77 /] 185

(742 obyvatel v roce 2011)

(2062 obyvatel vroce 2011 - 12 x vice oby-
vatel)

Od roku 1991- 2017 POKLES OBYVATEL o
659 osob

st Jiice 424 / -659 roxies

Cll=stabilizovat pocet obyvatel /
10 -12 000 / anticky model
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urbanistick

Oblast Humpolecka méla ceské osidleni nejpozdéji na konci 12. stoleti. Jiz v 1. Ctvrtiné 13. stoleti se v okoli zacalo tézit stfibro.

Poprvé je jméno ,in Gumpoldis" uvedeno roku 1219 ve falzu, jen o mdlo mladsim. Jméno obec dostala nepochybné po lokdtoru Gumpoldovi. Humpolec byl
zalozen pravdépodobné pro némecké horniky.

Jiz roku 1233 zde existovala kaple sv. Mikuld$e a zna&ny vyznam zdejich osidleni jiz v t& dobé& doklddd pojmenovdni humpolecké cesty do Prahy pres Zeliv,
Humpolec a Vétrny Jenikov do Jihlavy. Roku 1253 se Humpolec uvddijako trhovd ves (zfejmé ve vyznamu méstecka), v niz se na humpolecké cesté vybird clo.

V posledni Ctvrtiné 14. stoleti byl Humpolec jiz prosperujicim méstem. Nékdy v té dobé také od Vdaclava z Dubé ziskalo dulezitd privilegia. Roku 1437 mésto
ziskalo prvni vyro¢ni trh a pozdéji se rozvijelo jako dUlezité soukenické stredisko, zatimco dolovdni kolem mésta skoncilo jesté v predhusitské dobé.

Humpolec md mimorddné zajimavy pddorys. V podstaté jde o dvojmésti rozdélené kratkym piitokem Pstruzného potoka. Lokaéni jddro mésta je nutno hledat
na vychodni strané potoka, na nevyrazné vyvyseniné. Zde bylo na vidlici cest do Némeckého (Havlickova) Brodu a Jihlavy lokovdno velké trojuhelné trzisté

s prudce svazitou dolni (severozdpadni) Casti, v jehoz stfedu vznikl nejpozdéji pred rokem 1233 kostel. Kostel byl v nezndmé dobé mohutné opevnén, ¢imz bylo
ndmeésti rozdéleno na dvé cdsti: Horni a Dolni. Opevnéni kostela ukazuje, Ze vliastni mésto nikdy opevnéno nebylo.

V daldi etapé bylo na roviné zdpadné od mésta lokovdno nové mésto s mimorddné velkym ctvercovym ndmeéstim (pozdéji opticky zmensenym vestavbou
domovniho bloku) a ne zcela pravidelnou ortogondini uliéni siti. Kdy k této lokaci doslo, neni jasné. Teoreticky se tak mohlo stdt iz kolem poloviny 13. stoleti.

Tento novy celek se snad od po&datku nazyval Bshmische Stadt (Ceské mésto) a toto pojmenovdni zachycuje jesté pldn z roku 1838. Severni st ndmésti,
kterd se vestavbou bloku zménila na ulici, se tehdy nazyvala Béhmische Grasse. Vyvoj ndrodnostnich pomérd mésta, zejména procentudinino podilu ceské

a némecké ndrodnosti, neni podrobné zndm, pro 13. stoleti Ize viak ziejmé poditat s naprostou prevahou Némcu. Je otdzka, zda doloZeny vzestup Ceského
podilu v Humpolci po poloving 14. stoleti nesouvisi pravé s lokaci tohoto ,,Eeského’ mésta. Obecné Ize fici, Ze podobny zpUsob rozsireni starsiho mésta o nové
mésto (nikoli o predmeésti) se vyskytuje zejména v pfipadé majetkového rozdéleni sidlisté mezi dvé vrchnosti. To v pfipadé Humpolce nepfipadd v Uvahu, takze
jako jediny dOvod Ize skutecné vidét ndrodnostni odlisnost — vznik Ceské obce vedle obce némecké.
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1.2.1

Humpolecké tovarny
roku 1953

L K

Wurmova
F’rovérno
Prochdzkova
, tovdarna
Joklova tovdrna ‘\‘:
e , -
Bartdkova tovdrna v
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cechovni barevna _.I
’ 5 .
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Humpolecké
strojimy



1.2.2

Humpolec
rol<u 1953

Za fricetileté valky bylo mésto priblizné ze Ctvrtiny zniceno,
nejpozdéji v 1. poloviné 18. stoleti vSak zacalo diky rozvoiji
soukenictvi pomérné rychle rist. Predevsim az v té dobé

byla intenzivné zastavéna plocha mezi obéma ndmeéstimi,

kde vznikla znac&né nahusténd drobnéjsi zastaviba, kterd
viak diky starsim prfimym spojovacim ulickdm nebyla zcela
chaoticka.

Mésto se rozsifovalo i podél nékterych ulic. Jihovychodné
od Horniho ndmeésti se zformovaly dvé specifické Ctvrti.
Mezi Brodskou a Jihlavskou ulici, na Sichpilu, vznikla pfi
evangelickém kostele (1783) evangelicka ctvrt, zastavénd
drobnymi domky. Urbanisticky jde viastné o zmensenou
obdobu Betléma v Hlinsku.

Na protéjsi strané Jinlavskée ulice vzniklo v 18. stolefi

urbanisticky samostatné ghetto, jehoz domy vytvorily
uzavieny dvUr uprostfed se synagogou z let 1758-60.
Aditivni urbanisticky vyvoj, pro Humpolec typicky, tak dall
vzniknout pozoruhodnému celku, ktery u nds nemd prfimou
analogii. Velky pozdr mésta v roce 1763 znicil stary pansky
dvir, ktery byl potom zboren, a novy dvUr byl roku 1766
postaven u Podhradského rybnika.

Vyrazny rUst mésta, podporeny i novou cisarskou silnici

z Havlickova Brodu na Zeliv, Pacov a Tabor (1815-48)
a opreny o velky rozvoj soukenictvi, pokracoval

ive 2. poloving 19. a 1. ffetiné 20. stoleti. Vnitini mésto
prochdzelo pomérné vyraznou prestavbou, spojenou
s dilci regulaci ulic.

Obecné Ize urbanisticky vyvoj Humpolce ve sledovaném
obdobi oznacit jako vyrazné extenzivni. Novd zdstavba,
ale i vefejné a tovari objekty vznikaly v podstaté v celém
Sirokém okruhu kolem mésta a vyhybaly se jen loukdm

pfi potoku severné od mésta. To vie bylo z&konitym
dUsledkem existence rozsdhlého historického intravildnu
bez jasné vymezeného obvodu.

Nové ulice byly Casto vytyCovdny jako kolmé spojky
starsich cest. Dvé& paralelni starsi cesty z Ceského
ndmésti k jihozadpadu méely ambice stat se osami

urbanistického rozvoje mésta smérem k nddrazi, ale ani
zde k soustrednému rozvoji nedoslo. Vysledkem této
etapy urbanistického rozvoje bylo tedy znacné rozsireni
intravildnu pfi pomérné malé intenzité zastavby.
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1.2.3

Humpolecké tovarny
roku 1989
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1.2.4

Humpolec
roku 1989

Vyrazny rozvoj mésta pokracoval i v obdobi socialismu,

a tojiz vjeho prvni poloviné. Jednoznacnym kladem této
etapy urbanistického vyvoje bylo nerozsifovani intravildnu
mésta. Predevsim diky rodinné vystavibé byl obvod mésta
vyrazné scelen, pricemz byla dotvorena v podstaté
ortogondlni ulicni sit Ctvrti, zejména v severovychodni
Casti mésta.

Otevienim ddinice Praha-Brno se mésto ocitlo v novych
dopravnich souvislostech. Po jiznim az jihovychodnim
obvodu mésta byla vybudovdna prelozka pelhfimovsko-
havlickobrodské silnice a castecné byly upraveny i trasy
ostatnich vypadovych silnic. Severozdpadné od nddrazi,
vné noveé jihozdpadni okruzni ulice byla zformovdana vetsi
primyslovd zéna, zatimco nékteré starsi provozy uvnitt
mésta byly zruseny.

Predevsim severozdpadné od mésta se rozvinula sidlistni
vystavba. Ta bohuzel zasdhla i do staré zastavby.

Zcela bezohledné byla rozrusena historick& pddorysnd
kompozice na Uzemi mezi obéma ndméstimi

a z&asti i samo Ceské ndmésti. Tento zdsah byl natolik
dezurbanizacni, ze prevratil jinak spise kladné hodnoceni
urbanistického vyvoje mésta v této dobé. Zborena byla
ovsem také severni Cdast Zidovské Ctvrti. Pouze Horni

a Dolni nédmeésti unikly necitlivym zdsahim a byly
pomeérné zdarile obnoveny.
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1.2.5

Humpolecké tovarny
roku 2009
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1.2.6

Humpolec
roku 2009

Po roce 1989 nedoslo v Humpolci k Zzddnému
vyraznéjsimu rdstu mésta. Byly dostavény predevsim
primyslové objekty v pUvodni prOmyslové zoné a v zoné
nove, v tésné blizkosti ddalnice D1.

V oblasti vystavby objektt pro bydleni nedoslo kromé
dolepovani jednotlivych ulic po nékolika domech

k Zzddnému zdsadnéjsimu rozvoji, coz se propsalo do
demografického vyvoje pocltu obyvatel, ktery je od roku
1990 setrvale snizujici se.
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1.2.7

srovnani struktury centra
roku 2009

Z ndsledujicich obrdzkd je patrny zdsadni rozdil ve struktufe centra mésta. Ackoli jsou oba obrdzky ve stejném méfitku, je patrnd z obrdzku
z roku 2009 ztrata prostorové identity. Neni ndm okamzité zjevné, kde ono centrum, ndmésti, lezi. Demolici velké cdsti centra sidla
a vystavbou novych budov, které neutvdari a nedefinuji verejny prostor, ztratilo centrum mésta svoiji Citelnost a identitu.

Absence kompaktniho a jasné definovaného verejného prostoru, hlavnich ndmésti, se jasné propisuje do ndlady mésta a jeho obyvatel.
K mistu, které neni definované, nemdme vztah. Domy stavime daleko od cest, uvnitf zahrad, s vefejnym prostorem jakoby nechté&ji mit nic
spolec¢ného.

Spousta ploch v centru se tak stava jakymisi parky, které ale nemaiji svoji jasné danou funkci, prolukami, které uz ale ani nevnimdme,
a novou vystavbu sméfujeme za hranice mésta.

Stejné méfitko / zcela jind struktura a urbanisticka Citelnost
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1.2.8

vyvoj komunikacni
struktury sidlo

1830

Vyvoj komunikacni dopravni struktury je mapovdn cca od roku 1830 z map cisarskych otiskd. Z Cisté liniového ztvarnéni je patrny jasny fad
a fungovani mésta. Humpolec je zaloZzen jako soumeésti vytvdarejici stted mésta a zakladni radidini systém dopravy.

Do stfedu mésta vedou viechny vyznamné cesty. BEhem 20. stoleti je tento systém postupné doplfiovdn o vnéjsi obchvaty na jiznim cipu mésta
s ohledem k rozrUstani zastavby a vhodné morfologii.

V druhé poloviné 20. stoleti dochdzi k demolicim v oblasti Na Rybnicku a vzniku parku Stromovka. S fim je spojené zatrubnéni mistniho potoka
a propojeni dvou vyznamnych radidlnich komunikaci vedoucich na Zeliv a Svétlou nad Sazavou.

V soucasné dobé je centrum mésta radidiné dostupné mistnimi komunikacemi a zdroven tangencidiné uzaviené vyznamnymi dopravnimi
komunikacemi regionu. Silnici 1/34 z jihu a 1I/347 ze severu.

Ddinice D1 kopiruje obchvat mésta silnici 1/34.

Struktura dopravni komunikacni sité je dobre Citelnd, logickd a umoznuje idedini obsluznost a orientaci ve mésté. | bez staveb je z grafického
zndzornéni patrnd existence centra a jinych casti mésta.

Tato Citelnost je v pfimém rozporu s necitelnosti urbanistické struktury patrné ze Schwarzplanu, kdy jsou vypnuty komunikace a je patrnd pouze
struktura zdstavby.

Je evidentni, Ze tato necitelnost neni zpUsobena nevhodnym zalozenim mésta a dalsim ristem, ale predevsim nevhodnymi demoli¢nimi
Upravami a dostavibami panelovych sidlist v 80. letech 20. stoleti.

1953 1989 2009
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1.2.10

Humpolec
| Site

mesto

ez dopravn
a prostorotvornou strukturu
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]3 analyza EAO

1.3.1

VYVOj
nezamestnanosti

Analyza ekonomicky aktivnich osob je jednim ze zdkladnich faktord ukazujicich na ekonomiku mésta a jeho zdravi. V souvislosti se situovanim Humpolce

a tradici vyroby ve mésté je nezaméstnanost dlouhodobé nadprimérné nizkd oproti zbytku Ceské republiky. V poslednich 5 letech ale doslo k vycerpdni
potencidlu zaméstnatelnych osob predevsim ve vyrobé. To souvisi jak s odlivem obyvatel, tak predevsim s rdstem a potfebou dalsich pracovnich sil stavajicich
podnikyd.

Pomyslné nazky mezi volnymi procovnimi m|'s’ry a mnois’rvim uchozeét’) se ddle uzc:virojl' Vysledkem ie zvy§eny tlak na rOs’r mezd v celé ekonomice, ktery bude

7
)
Podil
5 OoAal
nezameéstnanych
4 o !
3
2017 - 2,61 %
2
1
Celkem muzi Zeny mzaméstnani
Ekonomicky aktivni celkem 5228 2858 2370
v fom zamé&stnani 4814 2653 2161 B nezamestnani
z toho poS:iIe zaméstnanci 3860 2031 1829 = ekonomicky
pOST(V]VGI’II V zaméstnavatelé 175 127 48 neaktivni
zamestnan pracujici na viastni U&et 555 389 166
ze zaméstnanych |pracujici dichodci 214 107 107
7eny na mateiské 87 - 87
nezameéstnani 414 205 209
Ekonomicky neaktivni celkem 5409 2286 3123
z toho nepracujici dichodci 2890 1135 1755
74ci, studenti, uéni 1589 756 833
Osoby s nezjisténou ekonomickou aktivitou 387 216 171




rok 2011
zaméstnanych osob — 4814 /z 11 024 obyvatel / nezaméstnanost 5,31 %

rok 2017

Vv

zaméstnanych osob — nevime / pocet obyvatel 10 850 / nezaméstnanost 2,61 % /

pocet agenturnich zaméstnancu az 960 osob

Poéet zaméstnanci Plochy
Firma zHum | mimo agenturni zamést vyhledovy Potfieby
celkem _ N aktudlni stav vyhledova potieba
polecka| okres pocet pozn. pocet
PROFIL NABYTEK, a.s. 60 48 12 0 70 4000 m?2 nové plochy v zoné |Obchvat pro odklon dopravy
DH DEKOR spol.s.r.o. 230 150 40 40 Ukrajina 200 120 000 Mm?2 0 Funkeni viak, obchvat
Odpadni voda a jeji predcisténi, Upravna
200 120 80 0 10000 m2 nové plochy v zén&  [vrtd u Brunky, expanzni sklady 120 kamiénu
Rodinny pivovar BERNARD a.s. denné mimo mésto
RIVERICH, aredl HUMPOLEC - i
BRUNKA 40 40 0 0 40 areal Brunka 0 Kfizovatka Billa, upravit
. oloch & Park Podpora bydleni viech kategorii véetné
CTP, CTPark Humpolec 300 0 Park | all nove ploc ITI v.zone rar ubytoven, podpora novych trendd jako
) napriklad skate park apod
Valeo, CTPark Humpolec 1300 400
BJS, CTPark Humpolec 400 150
HSE (Humpolecké stavebni v misté a na ] N
elementy) 149 130 20 4 169 Nerudovee v aredlu kanceldre  |yrsovatka Billa
pouze
100 80 20 220 kvéten - 120 v misté v aredlu rekonstrukce
LION PRODUCTS 7G¥, Zeny podpora bydleni
2779 568 172 814 kvéten - zari
594 jindy

Pocet obyvatel klecs,

tvi

et , nezaméctnanosy rekordné
nizkd - rostou nove podniky - potieba




1.3.1

porovnani EAO
/ agenturni
zamestnanci

POCET OBYVATEL HUMPOLCE V ROCE 2011
9062

pocet obyvatel + agenturnich zaméctnanci Zijicich v Humpolei v roce 2011

2062 + 960 = 10 022

EKONOMICKY AKTIVNI OBYVATELE X AGENTURNI ZAMESTNANCI

5228 cca 7260
cea 50 % ze véech bydlieich cea 10 % ze véech bydlicich

CELKOVY POCET PRACUJICICH OSOB
pocet ekonomicky aktivaich obyvatel + agentvrni zaméctnanci

6188

cca 70 % ze viech pracuijicich cca 20 % ze viech pracuijicich

obyvatelé X ubytovani



1.4.]

analyza Humpolce

Analyza stévaijicich ploch v sidle vychdzi predevsim z ploch
vymezenych v Uzemnim pldnu jako plochy zastavitelné.
Zastavénd Uzemi s rezervami pro vystavbu jsou analyzovdna

v ndsledujici kapitole. V rdmci Uzemniho pldnu nebyl definovdn
zadny zdsadni rozvojovy smér, ale pouze dopliiovdny na
okrajich stavaijici zastavby plochy pro realizaci individudinich
rodinnych doma.

V rdmci analyz stdvajicich ploch jsme Fesili i plochy zakladni
obcanské vybavenosti a jeji dostupnost do jednotlivych center
bydleni.

Tyto analyzy vygenerovaly plochy ve mésté, které nejsou
pokryty pési vzddlenosti 400 m od z&kladni obcanské vy-
bavenosti, a které tedy zdroven predstavuji pomysiné idedini
umisténi novych center ob&anské vybavenosti zdkladniho
charakteru, jako jsou materské skoly a zdkladni skoly.

'Y 4
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1.4.2

plochy s hlavni funkci
bydleni

Na fomto schématu jsou vymezeny viechny plochy,
které realizaci objektu obCanské vybavenosti pripousti
v rdmci vyuziti hlavniho, pripustného nebo podminéné

pripustného.

jea/ (na veter kozvajo v
plocha - na okraji sidla,
pouze pro individudin/
rodinné domy / max. 303
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Plochy vymezené v Uzemnim pldnu s hlavni funkci

obcanského vybaveni. Tyto plochy jsou specificky rezer-

vovany pro realizaci objektd a cinnosti vefejného charak-
teru.

1.4.3

plochy obcanské
vybavenost

m ov
XX ov




1.4.4

plochy bydleni, v€etné
ploch obCanské
vybavenosti

Na tomto schématu jsou vymezeny viechny plochy,
které realizaci objektu obcanské vybavenosti pfipousti
v rdmci vyuziti hlavniho, pfipustného nebo podminéné

pripustného.
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dostupnost materskych
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Kruznice jsou v prOméru 400 metrd,
predstavuji maximdini vzddlenost dochdzky
do stavajicich matefskych skol pro pési.
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Kruznice jsou v primeéru 400 metry,
predstavuji maximdini vzddalenost dochdzky
do budouci materfské skoly pro pé&si. Kruznice
je umisténa v plochdch, které jsou nepokryté ’ .
dochdzkovou vzddlenosti od stévaijicich

skolek a zdroven jsou to plochy v lokalitéch
s prevazujici funkci bydleni.
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1.4.6

dostupnost zakladnich
skol

Kruznice jsou v prOméru 400 metrd,
predstavuji maximdini vzddlenost dochdzky

do stavajicich zé&kladnich skol pro pé&si.

Stdvaijici z&kladni skola

Kruznice jsou v primeéru 400 metry,
predstavuji plochy nepokryté dochdzkovou
vzddlenosti od stavaijicich skol a zdroven jsou
to plochy v lokalitdch s prevazujici funkci

bydleni.

RSRAR
IR

PR R R XK
BRI
X
5

QIR
R A

3
RS
LK
e

BB
QS
Sesees

Sosaesesise,
Toseesetate,
ooy,

%

QR

X5
%
%

SR
T

s
LR

TR
%

(LIPS
RRRIRIRLERES
I
e se e’
SRR

Soaatet
R
s
RS
353

B
8%
3B

%
o3

BRK
e

b,

&
5
0%

»,

N
N
ey,
RZRI%
SRR,




]5 analyza potenciondlnich

Pri zastavéni pouze ploch
zastavitelnych, proluk a ploch
prestavbovych by se pocet
obyvatel zvysil

CCa o 6000 obyvatel.

ploch v sidle

Pfi mapovdani potenciondinich ploch pro vystavbu v sidle jsme rozdélili tyto plochy do tfi kategorii dle stavaijiciho stavu, a to na kategorie proluky,
prestavbové plochy arezervy, a dle mozného Ci stavajicino vyuziti na plochy pro bydleni, smisenou funkci a vyrobu a skladovani.

Podkladem k této analyze byla ortofotomapa, katastrdini mapa, mapa cisarskych otiskd z 19. stoleti a vypis z katastru nemovitosti.

proluky

Plochy bez stavaijicich staveb. Tyto plochy jsou jak doposud nezastavéné, tak kdysi zastavéné, na nichz byly objekty z rdznych ddvodu
zdemolovdny.

porestavbové plochy

Plochy, které jsou v soucasné dobé zastavény objekty riznych funkci. Tyto plochy jsou vak s ohledem k navazujicim funkcim v Uzemi vhodnéjsi
pro jiné vyuziti, predevsim bydleni.

rezervy

Plochy rezerv predstavuji potenciondiné zastavitelné Uzemi, které je ale vnimdano spise jako budouci rezerva rozvoje. S ohledem k limitdm v Uzemi
se jednd o maximdaini mozny rozvoj pri udrzeni sidla kategorie a velikosti Humpolce. Tedy sidla bez hromadné MHD, dochUzi do centra ze viech
okrajovych Cdasti, okresniho vyznamu.

Do ploch rezerv byly vymezeny i n&které plochy vymezené v UP jako plochy zastavitelné, které viak rozsifuji sidlo ne zcela vhodnym smérem
mimo dostupnou vzddlenost do blizkosti ddinice D1 a prdmyslovych ploch.

Pro viechny tyto plochy byl dopinén potenciondini pocet obyvatel, které by konkrétni plocha mohla generovat. Tento pocet byl doplnén u
ploch, pro které byla zpracovdna Uzemni studie, konkrétné dle navrzenych poctd RD, kdy na jeden RD pripadaiji 4 obyvatelé. U ploch, pro
které nejsou zpracovdny podrobnéjsi dokumentace, a neni tedy ziejmy pocet RD &i bytovych domu, byl doplnén pocet obyvatel dle vypoctu,
ktery k rozsahu plochy dle zvoleného druhu a intenzity zastavéni doplnuje potenciondini pocet obyvatel. Vétsina vétsich ploch zpracovanou
podrobnéj§i dokumentaci mé a u téch ostatnich byl volen intenzivnéjsi druh zastavby.

Pfi zastavéni viech ploch, v&etné rezerv, by se navysil pocet obyvatelo CCO /300 obyvo’rel.
PTi zastavéni pouze ploch zastavitelnych, proluk a ploch prestaveb by se pocet obyvatel zvysil CCO O 6000.



1.0.1

plochy proluk, vCetné
predpoklddaného poctu
obyvatel

M1 /10000

potenciondin/ rozvejové
uzem( pro funkei vyjroby a
fk/adavdm’

bydleni_zastavitelné plochy
bydleni_pfestavbové plochy
bydleni rezerva

smiSend_prestavbové plochy
smiSend_zastavitelné plochy
vyroba_zastavitelné plochy
vyroba_prestavbové plochy

vyroba rezerva

N N N
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1.5.2

plochy proluk, vCetné :
predpokiadaného poctu
obyvatel
M 1 /5000
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1.5.3

plochy proluk, vCetné
predpoklddaného poctu
obyvatel

M 1 /5000

77/ proluky ve vlastnictvi mésta Humpolec

m bydleni_zastavitelné plochy
bydleni_pfestavbové plochy
= bydleni rezerva

/74 smisend_prestavbové plochy
B2 smisena_zastavitelné plochy
m vyroba_zastavitelné plochy
vyroba_prestavbové plochy

= vyroba rezerva
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6 imity rozvoje

‘| E -| Jak z workshopu, ktery se konal v souvislosti s projekty Uzemnich studii, tak z viastnich prdzkumd vyplynuly 1 z&Gsadni Uzemni limity.
° °

Uzemnilimity dochozl vzddlenost z centrao

Prvnim limitem rozvoje mésta je jeho velikost. Velikost, kterd umoznuje dojit do centra ze viech okrajovych Cdsti,
tedy vzddlenych max. 1200 m, velikost, kterd nemusi zfizovat méstskou dopravu, velikost, kterd se pozitivné propisuje
do vztahU ve mésté.

Graficky jsou zndzornény ftfi kruznice, které vykresluji vzddlenost 400, 800 a 1200 m od centra mésta, jako maximalni
dochdzkové vzddalenosti pro rizné druhy obcanské vybavenosti a funkci ve mésté.

hranice lesa

Z vychodni strany je nejvyznamnéjsi bariérou potenciondlniho rozvoje prirodni lokalita lesd kolem hradu Orliku jako
vyznamné rekreacni a prirodni Uzemi mistniho i nadmistniho charakteru.

Z
T

dopravni limity

Dalsim vyznamnym limitem r0stu je ddinice D1. Za tuto bariéru nelze mésto rozvijet. Jak s ohledem ke komplikova-
nosti provozu, tak k negativnim dopadim z provozu. Pfedstavuje hranici rozvoje na jihozdpadé katastrdinino Uzemi.

Ze severu je to budouci prelozka silnice 11/347 jako budouci vyznamnd dopravni bariéra.



<2

a"’

4

. dochic  Noloika simice

S S 117347

veddlenost 400 m

max. dochaz’
veddlenost §00 m

N

max. dochizl vzddlenost 1200 m

Amv@fce /e;q / vjznamny
pFirodm limit rozvoje




]7 vysledky analyz

» nejasna urbanistickd struktura — rozpadld urbanistickd struktura centra

» klesajici pocet obyvatel

» vyrazné prevysujici poptdvka po pracovnisile, nez je pocet EAO Humpolce
» negativni dopad spojeny s potfebou ubytovdni agenturnich zaméstnancu
» absence nabidky nemovitosti vSsech druhd, maly narust domuU

» vyznamny pocet ploch proluk a prestavbovych ploch - tyto plochy maji kapacitu az

6000 novych obyvatel

» limity rozvoje (rustu) sidla do krajiny
ZAVER

A Analyza potreby, pozadavku a moznosti

Zhruba pUlro¢ni prdce na zpracovdni koncepce bydleni ve mésté Humpolci ukdzala nejen historicky ¢i demograficky vyvoj tohoto mésta, ale

i ztratu jeho identity Ci postupné upadadaijici urbanistickou strukturu. Tato koncepce soucasné ovérila problematiku deficitu vystavby bytd a jeji
dusledky na jednotlivé pilife udrzitelného rozvoje mésta Humpolce. Je fieba vnimat, Ze pouze komplexni hodnoceni koncepce bydleni a kriticky
pristup k ziskanym informacim umoznuji pochopit zdanlivé prirozeny vyvoj tohoto mésta a zahdjit procesy, které mohou zgjistit prosperitu nejen

v dobé konjunktury, ale i v dobdch, které jisté prijdou a nebudou tak privétivé.

Prizkum stavaijici vystavby v poslednich cca 50 letech a intenzita prodeje ploch na bydleni &i prodeje samotnych bytl jednoznacné deklaruji
potfebu komplexnich feseni. Ceny pozemkuU i bytd oviem tato komplexni feseni soucasné omezuji. Proto je treba ustoupit z ryze privatnich
projekty, které reaguji na onu komplexnost velmi rozporupling, spise jednostranné, kde slozka ekonomického efektu je pretizena na Ukor
socidlniho a environmentdlniho aspektu. Samotnd mésta v rdmci svych developerskych iniciativ prebiraji tyto modely jako zaru¢ené funkeni,
a ztrdci tak moznost narovndni nejen trznich mechanismd nabidky, ale omezuji tim i pravé zminény udrzitelny rozvoj mésta.



Paradoxné tento stav vede obecné ke krizi a k devalvaci samotné ekonomiky, nebot ta postraddd udrzitelnost a dlouhodobost postupného
rozvoje.

Je tfeba si uvédomit, Zze mésto je v idedinim postaveni jak vi&i developerim, tak vici klientdm. Jiz samotnym nastavenim sprévnich procesu je
mésto zdsadnim stakeholderem pro viechny developery a zdroven svoji pozici dostateéné divéryhodnym partnerem pro své obcany. Je tedy
na misté, aby pravé mésto prevzalo iniciativu a aktivovalo ozdravné procesy tvorby mésta. K tomuto ma také nemalé financni zdroje

a soucasné jistotu téchto zdroju.

Jaké jsou tedy zasadni pozadavky, potreby
a moznosti vyplyvaijici z koncepce bydleni?

A.1 Je tfeba piijmout svoji nezastupitelnou roli
a predstavit se uzivatelum mésta.

Mésto se musi zacit chovat jako mésto, mésto neni developer ani stavebnik, ale to neznamend, ze nemdze developovat investicni akce

a zdroven je stavét. Jediné, co nesmi, je chovat se jako developer nebo stavebnik. Mésto musi prijmout svoiji roli a veskeré své aktivity pladnovat
s ohledem na udrzitelny rozvoj mésta, tedy s ohledem na jeho jednotlivé pilife udrzitelnénho rozvoje. Zejména pak s ohledem na pilif socidlni

a environmentdlni. ProtozZe jediné tak je schopno vyrovnat deficity privatné fizeného trhu a posilit celkovou prosperitu mésta.

Zdaroven také musi se viemi developery a stavebniky, ale shodné i obZany sdilet své projekty, musi o sobé védét, musi se dopliovat, a ne se
suplovat. Tim vytvori z&klad pro kvalitni a uzitné mésto. Zdravd ekonomika prichdzi od zkusenosti developery, ale kvalitni vefejny prostor a diraz
na ekologické a socidlni aspekty zase od méstskych projektd. Jedni nastavuiji nejen zrcadlo druhym, ale preddavaiji si zkusenosti a zaroven si
zdravé konkuruiji.

A.2 Planovat.

Mésto musi mit vizi, musi byt ochotno ustoupit z mdédnich trend’ a pozadavkd trhu a ustdt edukaci svych obcand ve prospéch kvality a uzitnosti,
ve prospéch urbanistické struktury, ve prospéch zdravi apod. Tato role viak neni v Zzaddném pripadé neekonomickd, naopak kvalitni urbanistickd
forma je velmi ekonomicky vynosnd, ale ona nutnd edukace zpUsobuje mirmny casovy posun zisku a soucasné tento zisk diferencuje na nejen zisk
ekonomicky, ale i socidini, zdravotni.

Tyto aspekty pozitivniho rozvoje zpétné pretvdri na zisky ekonomické. Ale opét je treba pripomenout, Ze nikdo jiny kromé mésta toho neni
schopen. A shodné je fieba fici, Ze opusténim této role si samotné mésto zpUsobi absolutni krizi viastnino rozvoje a totdini desocializaci mést.

A.3 zdkladem Uspéchu je pestrd nabidka a kvalitni
oristup.

Mésto jde prikladem. Protoze ve findle pouze mésto na to md Cas, finance a divéru. Mésto musi stdle hledat optimdlni formu zalozenou na vizi
a edukaci. Transparentnost, po které se tak casto vold, neni o tom, aby starosta zverejnil seznam viech schizek, které v radmci funkéniho obdobi
absolvoval, nebo smiuv, které uzavrel. Myslenka transparentnosti je zalozena na myslence predvidatelnosti. UzZivatelé mésta (ob&ané, investori,

podnikatelé) potfebuji védét, jak se mésto bude vyvijet, co je jeho prioritou i vizi. Potfebuji zndt, jakd jsou jeho pravidla. Tato pravidla musi byt
spravedlivd a transparentni. To je nutné sdilet.

Mésto musi hledat deficity nabidky, starat se o ty Casti, které nefunguiji, a ty pozdvihnout opét do dobré kondice. Musi doplfovat chybéijici Cdasti
pestrosti nabidky a zejména pracovat s lidmi.
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2 Koncept

Koncepce bydleni ukdzala demograficky vyvoj, ale soucasné predlozila optimdini vizi rozvoje. Na tom je tfeba se shodnout. To je zdklad pro stanoveni
Programu rozvoje a ndslednych akénich pldnd. Kazdy asi mUze fici, Ze nepiinesla nic nového, pokud by jejim vysledkem bylo, Ze chybi plochy pro
bydleni a Ze mésto by mélo zacit stavét. Takového prognostika by nebylo dobré platit. Ale prave struktura koncepce prinesla tyto zasadni informace.

Mésto nemda moznosti se vice rozpinat

Jakékoli dalsi kapacitnéjsi plochy pro rozvoj bydleni mimo stanoveny strategicky rozvojovy smér a urcité doplnéni urbanistické struktury vyvolavaiji
otdzky na zakldddni nového mésta, v€etné souvisejici dopravné-technické infrastruktury, ale i souvisejicich sluzeb, jako jsou MHD, Skoly apod.
Mésto by mélo uvazovat, zda bude ochotno a schopno prekrocit onu magickou hranici 10 000 obyvatel a zméni svj status.

Mésto musi stanovit strategicky smér rozvoje

Proc¢ je tak dUlezité stanovit strategicky rozvojovy smér pro udrzitelny rozvoj mésta2 Jde zejména o divod komplexnino pristupu. V dnesni dobé, kdy
rozvoj mésta je fizen pouze aktivitou developerskych skupin a dota&ni politikou stdtu, mésta postradaiji komplexni piistup. Uzemni plén neni zejména
diky své kvalité schopen prenést onu komplexnost a vyvazenost na jednotlivé viastniky. Regulacni pldn zase nedokdze zachovat participativni,
socidlné pozitivni vztah mésta a téchto viastnikd (regulatorni vztah namisto piijaté dohodly).

Deklaraci strategického sméru rozvoje pravé mésto predklddd viastnikim, ze v ndsledujicim obdobi pUjde pravé o ,toto" Uzemi. Deklaruje svUj
z&jem vénovat se podrobné kvalité méstského prostoru, a to na viech jednotlivych Urovnich méstského organismu. Zacdatek této prdce je pak
v dohodé s viastniky v daném Uzemi. Za tuto dohodu pak mésto nabizi kvalitni podminky pro uzivéni celého Uzemi.

Vérime, Ze v blizké budoucnosti budou lidé s napétim ocekdvat, zda mésto ukdze prave na jejich lokalitu, které se ma zdjem vénovat. Protoze jim
bude jasné, Ze deklaraci tohoto rozvojového sméru prichdzi k jejich domim, jejich pozemkim, zahraddm apod. maximdlni péce a jistota kvality

a vzitnosti spojend s diskuzi o jejich potfelbdch i povinnostech. Jistota spojend s vyladénim té€chto potreb ve prospéch spolecné dohody nad krdsou
jejich obytného prostredi. Zaroven je treba fici, ze individudini, sobeckd a nepokornd potreba prosazeni si svého zdjmu bez ohledu na souseda
bude v rdmci takovéhoto sméru neredind. Z toho plyne i nutnd edukace ve prospéch demokratickych hodnot a obecné vnimané mordini lidskosti.

Zd&kladnim stavebnim kamenem pro prdci na strategickém rozvojovém sméru je definice kvality verejnych prostranstvi. Nastavenim jasnych pravidel
pro vztah zastavby a ulic &i ndmeésti. Verejnd prostranstvi jsou zakladni kostrou mésta s vysokou reprezentativni hodnotou. Kvalitni a obytnd verejna
prostranstvi s vyvazenym vztahem mezi dopravni obsluhou a spoleCenskym vyznamem jsou jednim ze zdkladnich podminek fungovdni mésta, které
je atraktivni pro své obyvatele a zdroven pfirozené uzitné.

Jediné vytyCeny strategicky rozvojovy smér dokdze nastavit jak pestrost nabidky jednotlivych forem obytného prostredi, tak soucasné kvalitu

verejného prostoru a zajistit optimdalini propojeni jednotlivych funkci.

Mésto ziratilo strukturu a ma obrovsky potencidl v kapacité proluk

Mésto Humpolec disponuje moznosti vystavby zhruba 1500 bytd ve stavebnich prolukdch, které vznikly neblahym drancovdnim méstské struktury
v 60. letech minulého stoleti. Tyto proluky tvori absolutni zdklad pfi feseni deficitu bydleni mésta. Kvalitni méstské projekty musi umét tyto proluky
uchopit a nabidnout ob&aniim siroké spektrum jednotlivych typd bydleni. Zarovern musi byt tato zdstaviba méstotvornd a posilit jednotlivé slozky
méstské struktury, véetné zminéného verejného prostoru, posileni identity obyvatel a zlepseni prostupnosti i orientace v daném prostoru.
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Z ekonomického hlediska je navic kazdd proluka viastné takovym ddrkem pro investora, nebof je vétsinou s vyhovujici dopravnétechnickou
infrastrukturou a jako kazdd proluka je dostavovdna do existujici zastavby, a tedy ekonomicky vyhodna.

Mésto ztraci obytnou kvalitu v CTparku a desocializuje se

Je-li freba néco opravdu siliné vnimat, pak je to statistika ekonomicky aktivnich obcanl konfrontovand s mnozstvim agenturnich zaméstnanc.

Z mapovanych vyrobnich Ci logistickych aredll je ziejmé, ze 20 % z ekonomicky aktivnich obyvatel mésta Humpolce jsou agenturni zaméstnanci.
Tedy prevdiné velice socidlné jednostrannd skupina obyvatel, bez rodin a jinych z&jmU a vazeb na mésto nez vazeb ekonomického efektu.

Této studii nepiislusi, aby hodnotila socidini problematiku mésta &i viiv agenturnich zaméstnanct na socidini pilif mésta. Co ale tato koncepce
hodnoti, jsou pozadavky na zménu urbanistické struktury mésta i zménu vlastniho architektonického vyrazu mésta s ohledem na zna&nou
poptdavku po stavbdch typu ubytovna.

Z toho vyplyva:

1) mésto by mélo pfijmout zodpovédnost za problémy okolnich obci, kde vznikaji ubytovny pro AgZ, ktefi pracuji v Humpolci, a tedy feSeni hledat
spolecné s témito obcemi

2) mésto by mélo zvdzit socidini dopady takto siiné skupiny na projev mésta a jeho obyvatele (véetné program asimilace a zajisténi bezpecnosti)
3) mésto by mélo zvdzit urbanistické a architektonické dopady na mésto (mnozstvi ubytoven a kvalita ndvrh pro stavby s krdtkou Zivotnosti

a uzitnosti)

4) mésto musi vysledky téchto Uvah prenést do koncepce rozvoje logistiky a primyslu v Humpolci, zejména pak v rdmci rozvoje CTP

5) mésto musi zvazit podporu mistnich firem v konfrontaci s podporou logistickych aredld napojenych pouze na D1, vyuZivaiicich infrastrukturu mésta
bez prevysujicino pozitivnino vyznamu pro obyvatele mésta

A . stabilizovat sidio B. navysit pocet C. zpracovat

obyvatel koncepci vyroby

neprekrocCit stavajici limity a max. » stabilizovat pocet obyvatel na cca » koordinace poftreb arozvoje
pési dochizi vzddlenost do cenfra 10-12 000 obchodnévyrobni sféry mésta
(tedy nevymezovat nové plochy » podporit rst domu » aktivné resit problematiku ubytovani

vzddlenéjsi jak 1200 m od centra),
nerozsirovat sidlo smérem do krajiny

agenturnich zaméstnancu
» provéerit moznosti a dopady rozdifovani

intenzifikovat stavaijici zastavéné plochy vyroby do viech sfér Zivota ve

Uzemi a zastavitelné Uzemi

meste

doplnit neurcitou urbanistickou struk-

turu sidla

zajistit dostatecné kapacity OV

vyrpezi’r

zasadni

rozvojovy smer

O

— P

koncepcni ZéSthbq zpracovat . ’
prOIUk a prestavbovych koncepCl Verby

ploch

a zahdijit jeho naplhovani
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2 ] zasadni rozvojovy smer

Z vysledkd analyz vyplynuly zdsadni pozadavky na stabilizaci poctu obyvatel na cca 10-12 000, a to predevsim hleddnim moznosti rdstu sidla
smeérem dovnitt, tedy intenzifikaci stavajiciho zastavéného Uzemi.

Kromé zdstavby mensich nezastavénych ploch proluk a prestavbovych ploch je pro stabilni rOst obyvatel, ktery bude spojeny i s potfebnym
rOstem kapacit nezbytné obcanské vybavenosti a ploch rekreace, dilezité definovat jeden zdsadni rozvojovy smér.

dednd se o plochu, kterd by svym rozsahem méla byt vyznamnd, ale zéroven by méla umoznovat pestrost nabidky jednotlivych forem bydleni.

Rozvojovy smér by neméla byt plocha, kterd pouze rozdéli Uzemi na pozemky pro individudini rodinné domy, ale nabidne moznost realizace
forem intenzivnéjsino zastavéni. Intenzivnéjsi zastaviba patfi do mést. Zqjistuje nezbytnou potrebu poctu obyvatel pro navazujici sluzby v oblasti
obcanské vybavenosti a zaroven hospoddrné vyuzivd velmi vzacné nezastavéné plochy.

* ~ o . 7 . s e 7 e . 7 ~ ’ ~7 ~en ’ v ~ ’ s s .
S ohledem k moznostem rustu Humpolce jsou zde patrné jasne Uzemni limity, které neumozni dalsi rozsirovani mésta bez extrémnich novych in-
vestic do technické infrastruktury a zfizeni méstské dopravy.

Rozvojaovy smér by tedy mél byt hleddn uvnitt sidla, kde technickd infrastruktura existuje a bude pouze dopliovdna a zdaroven vzddlenost od
cenfra mésta a obcanské vybavenosti umozni stdle pési dostupnost.

g/
5 Wﬁos’r rozvojové plochy je zasadni.

[ | , r / ~e 7
Luzicka
4
ro . i
» potenciondlni navyseni o 2058 obyvatel
» polovina Uzemi jsou prestavbové plochy, ale CdsteCné ve viastnictvi mésta
» moznost realizovat pestrou nabidku forem a typU bydleni pro rizné socidlni vrstvy obyvatelstva
_ » potenciondlni navyseni o 734 obyvatel
ke » polovina Uzemi jsou prestavbové plochy a Cdst Uzemi se jiz zastavuje
'l-, I » moznost realizace pouze individudinich RD a fadovych domu — nizkd hustota vyuziti Uzemi

» potenciondini navyseni o 272 obyvatel

»  Vvétsina Uzemi jsou prestavbové plochy a East Uzemi tvori budouci rezerva
» moznost realizace pouze individudinich RD - nizk& hustota vyuziti Uzemi

» jednd se predevsim o individudiné pribéziné zastavované Uzemi

» potenciondini navyseni o 916 obyvatel
»  vetsinu Uzemi tvori budouci rezerva
» idedIni jako rezervni rozvojovy smér po vycerpdni stdvajiciho zastavéného Uzemi




S ohledem k vyse popsanym parametrdm doporucujeme jako zdsadni rozvojovy smér vymerzit lokalitu LuZickd. Ostatni plochy doporucujeme
postupné zastavovat dle studii a harmonogramu viastnik( jednotlivych zahradek, pripadné formou dilcich projektd.

ProcC Luzickd @2

» potenciondini nejvyznamnéjsi navyseni obyvatel mésta — o cca 2100 obyvatel
» prestavbove plochy jsou Cdastecné ve vlastnictvi mésta — moznost regulovat zahdjeni revitalizace a prestavby Uzemi

» urbanisticky pestré Uzemi — moznost realizovat pestrou nabidku forem a typU bydleni pro rizné socidini vrstvy obyvatelstva - je idedini
vytvorit pestrou nabidku bydleni pro rizné socidini skupiny. Nabidnout bydleni rznych velikosti, financnich moznosti i typologie. Tato lokalita
umoznuje realizovat jak bytové doky, tak fadové domky, mensi domky ,,bafovského stylu* — domky pro pracovniky fabrik vSech Urovni, indi-
vidudini domy vilového charakteru

» plochy uvnitf zastavéného Uzemi — moznost realizovat intenzivni formy zdstavby. Jednd se o plochy uvnitf, ne na okraiji sidla, kde je vhodné&jsi
volit rozvolnénéjsi formy vystavby — vyssi hustota obyvatel na metr Etvereéni

» blizkost centra — plocha se nachdzi v bezprostfedni blizkosti centra mésta a umoznuje jeho dobrou pési dostupnost

»  blizkost rekreacniho Uzemi kolem rybniku Hadina - moznost kazdodenni rekreace v blizkem prirodnim prostredi, rekreacni plochy jsou
doplnény infrastrukturou cyklostezky

» plocha vhodnd pro realizaci dopliujici OV — moznost nové vznikaijici objekty bydleni doplfiovat potfelbnou zdkladni vybavenosti na plochdch
prestavbovych nebo méstskych, jako je zakladni skola, sluzby atd.
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blok A

stav

» zastavitelné Uzemi / zpracované podrobné v rdmci Uzemni studie

» typologie zdstavby jsou fadové ,batovské domky”, tedy intenzivni zastaviba mensimi domky s individudini zahrddkou pro Siroké
spekirum obyvatel

» jednd se o bydleni dostupné riznym socidinim tfiddm

» dalsim druhem zdstavby jsou objekty hromadného bydleni, mensi bytové domy, v nichz Ize realizovat i provoz sluzeb lokdiniho charakteru

problémy

» SOUCAsti Uzemi je i objekt tridirny odpadu - toj e absolutné v rozporu s vyuzitim celé lokality

nAvrh

» zahdjeni jedndni s viastniky Uzemi o moznostech spolupradce mésta na aktivaci tohoto Uzemi
» zahdjeni jedndni s vlastniky na téma zmény plochy vyroby na plochy smisené a odsun tfidirny odpadu mimo tuto lokalitu

blok B

stav

» zastavitelné Uzemi / zpracované podrobné v rdmci Uzemni studie

» typologie zastavby jsou individudini rodinné domy. S ohledem k vyjimec&nosti mista — pfimd& ndvaznost na rekreacni oblast rybniku
Hladina a celkové absenci siroké nabidky pozemku k vystavibé RD je tento pozemek velmi lukrativni. Tento fakt by se mél jednoznacné
propsat do ceny pozemku. Nejednd se tedy o pozemky dostupné viem socidinim kategoriim obyvatel Humpolce.

nAvrh

» dokonceni odkupu pozemkud, majetkové sjednoceni
» piiprava projektové dokumentace pro déleni pozemkd a technickou infrastrukturu

plok C

stav

» prevdziné zastavéné Uzemi / zpracované podrobné v rdmci Uzemni studie

» jednd se prevdziné o Uzemi koncU dlouhych zahrad navazujicich na rodinné domy ulice Arbesova, kterd jsou vhodnd pro realizaci
dalsich objektd RD

» typologie zastavby jsou individudini rodinné domy

problémy
» pro aktivaci Uzemi je nezbytnd realizace mistni komunikace a ji lemujici cyklostezky, kterd je viak Cdstecné vedena pres soukromé
pozemky zahrad

nAavrh

» zahdjeni jedndni s viastniky Uzemi o moznostech realizace komunikace a cyklostezky — pfiprava pldnovacich smluv
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blok D

stav

» transformacni Uzemi / idedini plocha pro realizaci objektd OV

» Vv soucasné dobé vyuzivané pro drobnou vyrobu a OV

» velky potencidl plochy s ohledem k jeho umisténi v centru rozvojového Uzemi

problémy

» pro aktivaci Uzemi je nezbytnd zmé&na UP na plochy smisené

7
navrh
» zahdjeni jedndni s vlastniky Uzemi o moznostech fransformace Uzemi na jiné funk&ni vyuziti
» zahdjeni jedndni s Krajem Vysocina o premisténi objektu spravy silnic a sklddky materidld na jinou plochu. Idediné sménit s méstem

blok E

stav

» fransformacni Uzemi / plocha stavajicich zahrddek

» Uzemi vhodné pro realizaci ploch zelené a objektd hromadného bydleni
» vyznamnd plocha uvnitf rozvojové plochy

problémy

» neochota ndjemcU opustit zahrddkovou kolonii. Politicky citlivé téma

navrh
» zahdjeni jedndni se zahrddkdri o presunu zahrddek do jinych ploch
» systematické hleddni ploch vhodnych pro realizaci zahrddek vyplyvaijicich z koncepce rekreace mésta

blok F

stav

» transformacni Uzemi / plochy stavaijicich gardzi

» Uzemi gardzi zabird cca 22 530 m2 / v kontrastu s plochou celého sidlisté Na Rybnicku, které zabird 31 355 m2

» —cca 2 havzadcného Uzemi uvnitt sidla jsou vénované ubytovani aut / 3 ha ubytovdni lidi — vyrazny nepomér s ohledem
k vyCerpatelnosti ploch uvnit sidla

problemy
» gardze nejsou ve viastnictvi mésta
» fransformace Uzemi je otdzkou daleké budoucnosti, ale zahdjeni krokU k jejimu napinéni je nezbytné délat uz dnes

navrh

» "zahdijit jedndni s vlastniky o prodeji gardzi

=5 vymerzit plochu jako prestavbové Uzemi s vefejnym zdjmem a uloZit na tyto plochy predkupni pravo. V pfipadé, ze by viastnik mél

z&jem gardz prodat, je ze z&kona obec prvni, které je viastnik nemovitost za cenu odhadni nucen nabidnout ke koupi — nejednd se
o vyvlastnéni, z&jem vlastnika prodat je nezbytny



Uzemni studie / Pavel Hnilicka Architekdi, s.r.o.

Pro ¢ast rozvojového Uzemi LuZickd je zpracovana Uzemni studie ateliérem Hnilicka Architekti. Dle této studie byly i konkrétné spocitany poten-
ciondini pocty obyvatel. Zpracovand studie je fesi predevsim bloky A, B a C.

2.1.3

Uzemni studie
masterplan
M 1 /4000

LEGENDA

mmmmm feSené uzemi

|:| mozné umisténi domu

E umisténi domu ve 2, etapé
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Blok B, C

2.1.4

Uzemni studie
masterplan
M 1/ 1500
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2.1.5

Uzemni studie
masterplan
M 1/ 1500

mmmmm feSené uzemi

mozné umisténi domu

umisténi domu ve 2. etapé
(vazané na zménu UP)

uliéni ¢ara - nové stavebni bloky
asfalt - vozovka
asfalt - cyklostezka

dlazba
mlatové povrchy

soukromé plochy - areély

soukromé zahrady

1 1 11
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- park - vefejné pfistupny
lochy zahradek a parkovisté
@ @ navrzené stromy
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stromy a kefe v soukromych
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Blok A




etapizace a bilance

2.1.6

Uzemni studie
etapizace a bilance =
M 1/ 4000 |\\|““‘ I

blok E
4 480 m2

ETAPAL

18 466 m2 4 569 m2

blok F
4 480 m2

doporuceni vyjmout ze «
zastavitelného uzemi £

blok L

>059:m ETAPAL

6932 m2

— blok G|
~— 2240m2

~ ETAPAIL.

: =
blok K
— ] 1337m2
= 2557m2 £
— —

LOKALITA SPOJOVACI LOKALITAU ZAVODISTE

etapa l. etapal.

fesené tzemi 56 850 m? fesené Gzemi 24 426 m?
vefejna prostranstvi 18 466 m? vefejna prostranstvi 6932 m?
stavebni bloky RD 19 639 m? stavebni bloky RD 17 494 m?
stavebni bloky ostatni 18 745 m? stavebni bloky ostatni -
etapa Il. (vazana na zménu UP) etapa Il. (vazana na zménu UP)

fesené uzemi 9381 m? fedené lzemi 5755 m?
vefejna prostranstvi 2 557 m? vefejna prostranstvi -
stavebni bloky RD 6 824 m? stavebni bloky RD 5755 m?
stavebni bloky ostatni - stavebni bloky ostatni -
celkem celkem

fesené uzemi 66 231 m? feSené Uzemi 30 181 m?
vefejna prostranstvi 21023 m? vefejna prostranstvi 6932 m?
stavebni bloky RD 26 463 m? stavebni bloky RD 23 249 m?

stavebni bloky ostatni 18 745 m? stavebni bloky ostatni -




2 2 koncepce zastavby
oroluk

V rémci zpracovanych analyz jsme dosli k zavéru, ze s ohledem k eliminaci extrémnich financnich ndkladd na realizaci nové technické infrastruk-
tury, nutnosti zavést hromadnou méstskou dopravu a s ohledem na ochranu krajiny, pddy a pfirozené limity rozvoje sidla je nezbytné hledat
plochy pro vystavbu uvnitf sidla, a ne na okraiji rozsifovat sidlo do krajiny.

V rémci analyz byla skreslena vétsina proluk v sidle. V téchto plochdch byl definovdn potenciondini pocet obyvatel v pripadé zdstavby proluky
objekty bydleni. Zadroven byly zvyraznény plochy, které patfi méstu Humpolec.

Vzhledem k tomu, Ze zdstavba proluk a intenzifikace sidla uvnitt se staly jednim ze zdkladnich pilifd celé koncepce, byla vybrdna jedna z proluk

a demonstrovan postup, jakym by méla byt vedena predinvesti¢ni priprava do bodu, kdy mésto rozhoduje, zdali plochu zdevelopuje samo,
nebo zdali ji prodd a bude pouze hlidat dodrzeni podminek zdstavby.

Pro vybér demonstrativnino prikladu byla reflektovéana predevsim tato kritéria:
kriteri vbé

A . viastnictvi mésta B. pestrost forem C soulad s UP

» s ohledem k zadavateli této studie byly » dalsim kritériem byla snaha na demon- » s ohledem k moZnosti zahdjeni daldich
upvrednos’rneny pozemky ve viastnictvi s’rrg’nvnlm prikladu ukozo,’r vice moznych. projektovych praci a predchdzeni nékdy
mesta m,es’rskych f9rem bvydle_n,l nez pouze rodin- problematické zméné UP byly hleddany

né domy, pripadne soliterni bytové domy pozemky, které jsou v souladu s platnym
» zretel byl bran i na pestrost navazujiciho Uzemnim pldnem mésta

okoli



2.2.1

vybrand proluko

pro demonstrativni

priklad

Na zdkladé kritérii a s prinlédnutim k viastnim subjektivnim
hodnotdm celého Uzemi Humpolce byla vybrdna plocha
navazujici na stavaijici objekty bydleni a rekreacni oblast
Podhradu.

Tato plocha se nachdzi ve velmi dobre dostupné
vzddlenosti od centra mésta, skoro po rovinném terénu,
primo navazuje na plochu zdkladni skoly a prilehly lesopark.
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lokalita Podhrad / cca 8000 m?

z 2 2 e vsouladu s Uzemnim pldnem
° °

e DPlizkost centra

Zé kl S d nl’ ana |§/ZO * blizkost lesoparku Podhrad
o loc hy «  Dblizkost z&kladni 3kole

147 novych obyvatel

V porovndni s lokalitou Blanickd, kterd ma rozlohu cca 66 000 m2, ale vzhledem k tomu, Ze je vhodnd pouze pro realizaci rodinnych doma,
bude generovat pouze 330 obyvatel, a mésto musi zainvestovat vyrazné vice penéz do technické i dopravni infrastruktury a nésledné do jejiho
provozu.

Podhrad je 8x mensi rozlohou, ale mize nabidnout bydleni az 150 novym obyvateldm, coz je jen 2x méné nez Blanickd.
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2 .20 demonstrativni navrh
zastavby proluky

urbanisticko-architektonickd studie

Na zakladé kritérii a s prihlédnutim k viastnim subjektivnim hodnotdm celého Uzemi Humpolce byla vybrdna plocha navazujici na stavaijici
objekty bydleni a rekreacni oblast Podhradu.

Tato plocha se nachdzi ve velmi dobre dostupné vzddlenosti od centra mésta, skoro po rovinném terénu, pfimo navazuje na plochu zakladni
skoly a prilehly lesopark.

S ohledem k naplnéni jednoho z kritérii byl vybrdn pozemek, ktery umoznioval demonstrovat rizné formy domud uréenych k bydleni, respektujici
pozadavek na intenzivnéjsi vyuziti Uzemi mésta.

Po prizkumech mista a navazujici typologie architektury v blizkém okoli byl navrzen novy blok doplnujici stdvaijici strukturu, ale zédroven
v maximalni mozné mire zachovavajici park uvnitf bloku. Blok byl navrzen jako otevieny a pristupny verejnosti.

Z&kladnim pilifem je tedy park uvnitf bloku, ktery nabizi jak intimné&jsi z&zemi pro relaxaci obyvatel domU, tak zdroven moznost vyuZziti pro
obyvatele sirSiho Uzemi.

Hlavni hmotou bloku je bytovy dim vytvdrejici opozit stavaijici fabrice smérem k hradu.
Blok je doplnén linii fadovych domu lemuijicich ulici Hradskou, navazujicich hmotové i typologicky na stavaijici zéstavbu ulice.

Roh tvoreny ulicemi Podhrad a Hradskd je doplnén solitérnim bytovym domem, ktery svou architektonickou typologii maximainé reflektuje
rohové postaveni a zdrovern hmotové propojuje mensi fadové domy s domem bytovym.
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2.25.3

pohled z ulice
Hradskd
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2.2..4

pohled z parku
ve vnitrobloku na
radove domy
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2.2a.

pohled z parku
ve vnitfrobloku na
bytovy dum
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2.24.6

pohled z ulice
Podhrad
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2.24.7

dispozice bytového
domu 1. NP
M1 /150

Bytovy dUm se skladd ze tii Edsti s viastnim komunikacnim vnitfnim prostorem a je celkové orientovany fasddami na vychod a zdpad. Parkovéni
je navrzeno kolmo a podélné v ulici Podhrad.

Orientace obytnych mistnosti, prevdiné obytnych obyvdkd s kuchyriskymi kouty, sméfuje do vnitrobloku a vyuzivd zdpadni oslunéni bytd.
DUmM je navrzen jako 4patrovy s obytnym podkrovim. V téchto podlaZich jsou viechny velikosti bytd. Od mensich bytd pro pdry nebo jednotlivee

or

po byty predevsim dispozice 3+kk a 4+kk. Byty pro rodiny s ohledem na navazujici pfirodni prostiedi, dostupnost OV a rekreacni potencidl parku
v domé prevazuji. Jsou doplnény o balkony, terasy nebo soukromé zahradky a maximalné tak zuZitkuji potencidl parku a zelené v ném.

V rdmci bytového domu je navrzeno 33 bYTCJ,Tedy CcCd ] ] ] ObYVCITe|

V pfizemi jsou navrzeny komunikacni prostory a prevdazné bytoveé jednotky dispozice 3+kk. Tyto byty maiji svoje viastni soukromé zahradky

exvs

16000

15000 16000

47000

prevdzné byty 3+kk ce

coukromou zahrddkou



V druhém paftfe jsou navrzeny byty mensich disposic 2+kk a 1+kk pro pdry a jednotlivce. Byty jsou v takika poloviné pfipadd
doplnény o balkony.

2 2 8 2 NP 6be’rdispozice2+kk
. . o« &0, 3X byt aisporce 1 KK S balkonem
dispozice bytoveho
domu 2. NP
M1/1580

byty 1+kk < balkonem

]

= =

prevdzné byty 2+kk



Ve tfetim a &tvrtém patie, stejné jako v podkrovi, jsou navrzeny byty disposic 3+kk pro rodiny s détmi. Mezi byty na jednom patre je
rozdil pouze ve velikosti hlavniho obytného prostoru. Toto feseni umoznuje i variabilni ceny byt0, a tedy vytvoreni Sirsi nabidky pro
SirSi skupiny obyvatel. Kazdy byt mda balkon navazujici na hlavni obytny prostor.

2.20.9 3. NP 3X byt disporice 3Tkk mensi s balkonem

dispozice bytoveho 3X byt disporice 3TKK VETSI s balkonem
domu 3. NP B
4. NP 3X byt gisporice 3Tkk mensi s balkonem

3X byt dispozice 3+|<|< VéTgi S bCI”(Oﬂem

POAKroVi 3X oyt aispozce 3+kk Mmensi s terasou
3X byt dispozice 3TKK VETSI S Terasou

polea oYa
1 ) ) )

XX %

= B

= [ ] [ ]

previzné éyfy 3+kk
¢ balkonem



2.24.10

dispozice
radoveho domu
M1/150

V linii ulice Hradské je navrzeno 5 fadovych domd.
Radové domy jsou zrcadlovymi kopiemi a rohovy
domek md dopliujici jedinecné znaky, jako je
zastreSeny balkon v 2. NP, tak aby doplioval ndrozni
fasddu a zdaroven rozsifoval vnitini prostor.

Jedna z variant dispozi¢niho feSeni je realizace
dvou bytovych jednotek v rdmci objektu. V 1. NP je
navrzena samostatnd bytova jednotka 2+kk

a v 2. NP a podkrovi byt dispozice 4-5+kk. Toto
fesSeni je pouze ideové a lze je jakkoli ménit dle
pozadavkU jednotlivych viastnikd.

Parkovdni je navrzeno na viastnim pozemku, na
vyhrazeném parkovacim stani.

Kazdy fadovy dim mad viastni zahradu orientovanou
do parku. Jak hlavni obytné mistnosti, tak zahrada
jsou orientovdny jiznim smérem.

5 fadovych domu, sy CCO
30 obyvatel.

] . NP byt dispozice 2+|<|<

2. NP + pOd |<I’OVI’ byt dispozice
4-5+kk

rohovy RD

typicky RD

il
il

O]

10000

6000

11000

6000

13000
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Ndarozi ulice Podhrad a ulice Hradskd dotvaii individudlini viladOm reflektujici specifika ndrozi. Jsou zde navrieny prevdiné mensi
startovaci byty pro mladé rodiny, jednotlivce, seniory atd. Narozni Cast je doplnéna o prostor pro realizaci sluzeb, obchodu,

kavarny atd.

Viladim je obklopen vlastni zahradou, kterou Ize dle pozadavk( budoucich maijiteld pridélit k bytdm v 1. NP nebo vyuzivat
q spolecné pro cely viladim.
° °

d|SpOZ|Ce V rdmci bytového domu je novrieno] ] byTo,Tedy CcCa 25 ObYVCITe|

rohového viladomu
M 1/150 1. NP 1Xoytaisporce 1 ¥kK s€ VStUpem na zahradu

1 X byt dispozice 2+KK S€ VStupem na zahradu

2. NP, 3 NP a pOde’OVI' jsou obdobné
2X byt dispozice 2+k|< S bCI”(Oﬂem
] X byt dispozice ] +|<|<

1. NP 2. NP / 3. NP
/ podkrovi
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2.2:.12 B

vizualizace |
/ pohled
Z Ulice
Hradskd




2.24.13

vizualizace
/ pohled

Z vnitrobloku
na radove
domy




2.24.14

vizualizace
/ pohled do
vnitrobloku
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3 koordinace obchodne
-vyrobni sféry mesta

Z analytické cdsti koncepce bydleni vyplynula zjisténi, Zze v Humpolci znacné prevysuje nabidka prdce nad potenciondinim poctem
ekonomicky aktivnich obyvatel. Jiz za stdvajicich kapacit a rozsahu vyroby je nezbytné dovdzet do sidla agenturni zaméstnance a resit jejich
ubytovdani a dusledky, které z toho plynou.

Je tedy dulezité zvdzit, jakym smérem a v jakém rozsahu by se mél Humpolec v oblasti vyroby rozvijet a jaké subjekty podporovat. Z priozkum(

vyplynuly ziejmé rozdily v pfistupu jak k Uzemi, tak lidem z fad podnikatelskych subjektU, jejichz viastnici v mésté Ziji, které maiji v Humpolci letitou
tradici a zaméfuji se na vyrobu, oprofti subjektim, ktefi nemaiji s Humpolcem nic spole¢ného, kromé mista jejich skladd a vyroby.

DuUsledky nekoncepcniho rozsifovani vyroby ve chvili, kdy neni ani nabidka EAO, ani nabidka bydleni pro pfipadné nové pristéhovalé oby-
vatele, a tendence vyvoje poctu obyvatel je snizujici, by mohly byt pro mésto katastrofické. Jak ve chvili ekonomicky stabilnino obdobi s agen-
turnimi zaméstnanci, tak predevsim ve chvili ekonomické recese.

Mésto by mélo rozvijet i vyrobni sféru vyrovnané a byt pripraveno na obdobi krizi, protoze mnohdy je v tomto obdobi sféra obecnich investic
a provozU jednim z mdla stabilnich prvkd v sidle.

Doporucujeme tedy paralelné resit:

A koncepci vyroby B. makké programy

»

»

»

»

zamérenou na provéreni plosnych pozadavkd rozvoje » programy zamérené na eliminaci a predchdzeni
a stabilizace jednotlivych subjektu negativnim dopadum zaméstnavani agenturnich
ndvaznost na dopravni infrastrukturu zamestnancu

ndvaznost na kapacity technické infrastruktury

provdzanost s dostatecnym mnozstvim ubytovacich ka-
pacit atd.



03/dal3i postupy



3] stfudie proveditelnostl

y 4

a akeni plany

faze &. 1 / participacni a medidlni

» je tfeba prijmout svoji nezastupitelnou roli a predstavit se uzivateldm mésta
» zastupitelstvo mésta Humpolce se musi siednotit nad programem bydleni
» rozpracovat program bydleni do ak&nich pldnU bydleni

faze &. 2 / tvorby Uzemnich studii a oborovych koncepci

» Uzemni a urbanistické studie zasadnich lokalit mésta (dalsi postup)

» Uzemni studie verejnych prostranstvi (dalsi postup)

» koncepce bydleni - program bydleni (pfijeti programu bydleni napfic politickymi stranami zastupitelstva
mésta, pro zajisténi kontinuity v pristim volebnim obdobi)

» hierarchizace proluk pro investicni fazi a pro stanoveni koncepce rozvoje

» nastaveni kapitdlového rozpoctu na rok, resp. 4 roky (reakce na akeni pldn)

faze C. 3 / predinvesticni
d) rozvojovy smer
al) Luzickd - plochy zdastavby, lokalita A
a2) Luzickd - plochy zastavby, lokalita B
a3) Luzickd - plochy zastavby, lokalita C
a4) Luzickd - plochy zastavby, lokalita D

ab) Luzickd - plochy zastavby, lokalita E
aé) Luzickd - plochy zastavby, lokalita F



Rozvojovy smér je pravé proto rozvojovy, nebot dokdze nabidnout siroké spektrum jednotlivych typU a forem bydleni a zdroven naplnit
pozadavky obyvatel na kvalitu a uzitnost prostoru, ve kterém chtéji zit. Je zfrejmé, nikoli na Skodu, Ze mésto nevlastni veskeré pozemky pro dany
Ucel. Presto je mozné tvrdit, Ze bude-li postupovat dle tohoto programu a zahdiji-li pripravu téch lokalit, které budou mit vyresené majetkopravni
vztahy, mize rozhybat rozvoj mésta i jeho socidlni vazby pozitivnim smérem.

Kazdd z uvedenych lokalit A-F md& svda specifika, své problémy i pozitiva. Proto je nutné na kazdou zvIdst zpracovat akéni pldn realizace a ten
provdazat na kapitdlovy rozpocet a zajistit dostatecnou kapacitu lidskych zdrojo pro samotnou realizaci.

Zdroven je zAasadni, aby jiz v ramci této pripravy doslo k zahdjeni prdce na vzorovych projektech. Tyto projekty, predstavujici absolutni zménu
v pristupu k rozvoji bydleni, musi byt pfikladem dobré praxe, kterou mésto nyni reprezentuje. Zaroven musi byt tento priklad tim vzorovym
ukazatelem, co bude mésto vyzadovat po ostatnich developerech.

Soucasné s témito body, kdy mésto predstavuje konkrétni projekty a nastavuje srozumitelnd pravidla pro prdci s developery i drobnymi
stavebniky, musi Zzddat o pochopeni a prijeti této nové cesty uzivateli méstského prostoru, tedy svymi obcany.

Posledni bod predchozi véty viak musi naplnit srozumitelnou deklaraci, ,,proc" tento novy smér rozvoje predklddd. A ono ,proc¢" musi byt natolik
jasné, Ze bude pfirozené uzivateli mésta zddané.

a) proluky

b1) PODHRAD - pfiprava zdstavby fradovych a bytovych domd
L2) ostatni proluky — hierarchizace proluk a pravidla zastavby
V rdmci zpracovanych analyz jsme dosli k zavéru, ze s ohledem k eliminaci extrémnich financnich ndkladd na realizaci nové technické

infrastruktury, nutnosti zavést hromadnou méstskou dopravu a s ohledem na ochranu krajiny, pudy a prirozené limity rozvoje sidla je nezbytné
hledat plochy pro vystavibu uvnitf sidla, a ne na okraji rozsifovat sidlo do krajiny.

V rémci analyz byla skreslena vétsina proluk v sidle. Pro kazdou plochu byl definovdn potenciondini poCet obyvatel v pripadé jeji zastavby
objekty bydleni a vymezeny plochy, které patii méstu Humpolci.

Vzhledem k tomu, Ze zdstavba proluk a intenzifikace sidla uvnitf se staly jednim ze zdkladnich pilifd celé koncepce, byla vybrdna jedna z proluk
a demonstrovdn postup, jakym by méla byt vedena predinvesticni priprava do bodu, kdy mésto rozhoduje, zdali plochu zdevelopuje samo,
nebo zdali ji prodd a bude pouze hlidat dodrzeni podminek zastavby.

féze é 4 / V|OSTHI' IﬂveSTICVZﬂI' CI|<C6, faze vlastni investicni akce, ndvrh rozpracovany po

prijeti Programu bydleni, napr.:

» LTV pro 15 RD v Uzemi Luzickd — PODKOVA

» ITV pro 8 RRD a BD PODHRAD a zahdjeni viastni vystavby mé&stem
» Uprava verejnych prostranstvi pro dané lokality

» investice do verejné infrastruktury dle pldnovacich smluv



CO BUDEME DELAT ZITRA?2

1. cvoldme zastupitelstvo a pFedstavime tento program ¢ nadéji na jeho
Jednomysiné pFijet/

2. ¢voldme vjznamné ctakeholdery mésta a pozdddme je
o cpoluprdei pFi pFijeti a naplnéni tohoto programu

3. cvoldme obyvatele mécta a predstavime jim filozofii daléi prdce mésta
a potFebu konkrétn/ cpoluprice, pfedstavime vizi mécta

a divod této price — ono PROC
4. pFipravime DUR zdstavby BD a PRD v lokalité Podhrad
5. ¢cvoldme viactniky celé lokality (uzickd a pfedstavime rozvojovy emér
6. cvoldme jednotlivé viastniky v Podkové a nabidneme mozZnost cpolvprice
7

- zahdjime prdce na akénich plianech pro jednotlivé etapy A-F lokality
Cui:’ckd

5. zahdjime prdce na hierarchizaci proluk mésta

9. zahdjime price na ostatunich programech-(koncepeich) rozvsje mécta



