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[ doruceno elektronicky }—

Podani vysvétieni k tvrzenému pfestupku; Namitka podjatosti; StiZnost podle zdk. . 106/1999 Sb.

Pripisem ze dne 30. 3. 2021, ¢j. MUHU/10867/2021/Ne, sp. zn. ODSH/8331/2020, ne-
spravné adresovanym (k tomu viz dale) a dorucenym dne 14. 4. 2021 mne Méstsky ifad Humpolec
vyzval k podani nezbytného vysvétleni ve véci provéfeni doslého oznameni o prestupku, ktery mél
byt udajné spachan dne 13. 9. 2020 v 16:18 hod. kdesi na tiseku dalnice D1 104,9 aZ 82,13 km.

Spravni organ uvadi, Ze k ptedvoldni vysvétleni pfistupuje pro to, Ze ,,j¢ pro néj nutné zjisti
dalsi okolnosti pobytu uvedeného fidice®, kterému bylo v dobé spachdni tvrzeného ptestupku vo-
zidlo reg, zn. 3AA 6929 zapujceno.

Jako provozovatel vozidla podavam k véci vysvétleni touto formou:

l.

Predneé je ale tfeba zdlraznit, Ze pfedchozim privnim tkonem, tj. podanim ze dne 3. listo-
padu 2021, zn. ASp-1424-11/1-20, byla uplatnén namitka podjatosti iifedni osoby DiS. Lastivkové,
nebot’ uz v prvni vyzvé nebyla tato adresovina tak, jak méla byt, 4. s uvedenim vysokoskolského
titulu magistr, kdyZ zaroven ufedni osoba takovym titulem v oboru privo a pravni véda zjevné
nedisponuje a neni tedy zpusobild vystupovat v prestupkovém fizeni podle § 111 zak. & 250/2016
Sb. O této namitce podjatosti dosud nebylo rozhodnuto. O nimitce se ptitom rozhoduje bezod-
kladné (§ 14 odst. 3 SpR). Je sice pravdou, %e nové pfedvolani vyhotovila jiZ jina tfedni osoba
(Miroslava Nechvatalovi), ale zatizila ho naprosto stejnou vadou. Tim pidem je na misté uplatnit
namitku podjatosti i vidi ni, a to ze stejnych divodi, coZ také ¢inim.

Utedni osoba Nechvétalova vysokogkolsky titul neuzivi, je tedy pochybnost o tom, zda je
splnén zikonny pozadavek § 111 zak. ¢ 250/2016 Sb. Ackoliv nelze bez dal§iho vyloucit, Ze by
uredni osoba Nechvatalova mohla splfiovat zakonné podminky pro vedeni spravniho fizeni v ob-
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lasti pfestupki, pochybnost o tom tu je a mcla by byt uspokojive vyvracena. Jinak zavdava pochyb-
nost o tom, Ze tento tkon ve spravnim fizeni je ikonem zikonnym, provedenym zakonem pfede-
psanym zpusobem a k tomu opravnénou osobou.

Navic znovu nespravné oznacila provozovatele vozidla registracni znacky 3AA 6929, kdyz
mu upftela jeho vysokoskolsky titul, z cehoz 1ze mit za to, Ze tato ufedni osoba nejenze nesplnuje
rakonné poZadavky na to, aby mohla v fizeni vystupovat a takovéto ptipisy odesilat, ale navic zjevné
chova zast’ viuci vSem ostatnim osobam, které na rozdil od ni vysokoskolské vzdélini v oboru
pravo a pravni véda maji, a proto jim titul v ufedni korespondenci nepriznava. To ukazuje na zjev-
nou podjatost ufedni osoby, kterou timto namitim.

Soucasti pfedchoziho podani byla rovnéz zadost podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, v platném znéni (déle jen ,I#/Z*), kdy Méstsky ufad Humpolec jako po-
vinny subjekt byl Zadin o poskytnuti informace podle § 13 IntZ o poskytnuti informace: kteti
zaméstnanci na odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi maji vysokoskolské vzdélini v magister-
ském studijnim programu v oboru pravo a pravni véda, nebo maji vysokoskolské vzdélani v baka-
lafském studijni programu v jiné oblasti a zaroven slozili zkousku odborné zpusobilosti provede-
nou u Ministerstva vnitra nebo zajisténou prostrednictvim Ministerstvem vnitra zfizené statni pri-
spévkové organizace, tedy splnili pozadavek podle § 111 zdk. ¢. 250/2016 Sb., a ktefi zaméstnanci
na odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi Méstskcho afadu Humpolec Prahy tyto pozadavky §
111 zdk. ¢. 250/2016 Sb. nesplnuji.

Tato mformace méla byt poskytnuta do 15 dnin od doruceni zidosti v rozsahu jméno a
piijmeni zaméstnance, pracovni zafazeni, vysoka skola, kde zaméstnanec absolvoval magistersky
obor privo a pravni véda nebo jiny bakalatsky studijni program s uvedenim tohoto programu, rok
absolvovani této vysoké skoly, pfip. mésic a rok slozeni zkousky odborné zpusobilosti, nebo uve-
deni pfiznaku, Ze zaméstnanec podminku ani jednim zpasobem nesplije, a to na e-mailovou ad-
resu drtina@narovinu.cz. Pro vylouceni pochybnost jsem zduraznil, Ze nedavam svoleni povin-
nému subjektu, aby mi mohl doruc¢ovat v clektronické podobé v zadném jiném pfipadé, nez vy-
luéné pfi poskytnuti téchro pozadovanych informaci.

Zadost podle InfZ byla povinnym subjektem ignorovana, proto proti postupu povinného
subjektu podavam stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ a soucasné s pfihlédnutim k § 16a
odst. 3 InfZ podavim tuto zidost znovu, tedy zadam povinny subjekt o poskytnuti informace,
ktefi zaméstnanci na odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi maji vysokoskolské vzdélani
v magisterském studijnim programu v oboru pravo a pravni véda, nebo maji vysokoskolské vzdé-
lini v bakalatském studijni programu v jiné oblast a zaroven slozili zkousku odborné zpusobilosti
provedenou u Ministerstva vnitra nebo zajisténou prostrednictvim Ministerstvem vnitra zfizené
statni pispévkové organizace, tedy splnilt pozadavek podle § 111 zak. ¢. 250/2016 Sb., a ktefi
zaméstnanci na odboru dopravy a silniéntho hospodarstvi Méstského uradu Humpolec Prahy tyto
pozadavky § 111 zak. ¢. 250/2016 Sb. nespliuji. Tato informace necht’ je v zakonné lhuté dorucena
arov

na e-mail drtina(@ inu.cz s tim, ze k doruceni Zadné jiné pisemnost touto formou Zadatel sou-

hlas explicite neudéluje.
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Pokud jde o poskytnuti vysvétleni, je tfeba zdiraznit, Ze se nedomnivam, ze by pfedvolani
k podani vysvétleni bylo nezbytné, resp. divodné, nebot’ rozhodné skutecnosti lze zjistit jinym
urednim postupem, a tento zvoleny postup spravniho organu je nespravny, v rozporu se zasadou
§ 6 odst. 2 Spf{. Ridi¢ vozidla v inkriminované dobé, cizi stitni pfisluénik, byl fadné minulym pfi-
pisem oznacen, a to jménem, pfjmenim, datem narozeni a adresou jeho pobytu. Uvahy sprivniho
orginu o omezeni pohybu mezi stity a o daliich kontaktech tohoto fidi¢e v CR jsou bezpredmétné.
Statni hranice zemé nebyly a nejsou neprody$né uzavieny, aby nebylo mozné se v rimci schengen-
sk¢ho prostoru i mimo néj pohybovat.

Nelze v demokratickém pravnim staté pfipustt, aby si spravni orgin timto zpusobem
usnadnoval pract a vynucoval kontakty v CR, kam by ucastniku fizeni mél dorucovat. Spravni organ
se rovnéz myli, pokud se domniva, ze k zapujceni vozidla je nutna smlouva o pujcee ¢i jiny doklad.
Mélo by mu byt znamo, ze pfi pfipadné dopravni kontrole je fidic povinen se prokazat toliko
osvédéenim o technickém prukazu a zadné dalsi dodatecné doklady nejsou vyZzadovany.

Presto v rimci vstricnosti se mohu pokusit tohoto ciziho statniho prislusnika kontaktovat
a vyzadat od ného plnou moc k zastupovani pred spravnim organem. Poté, co touto plnou moci
budu pfipadné disponovat, se ji spravanimu organu prokazi a budu prava tohoto ucastnika kvalifi-
kované hdjit.

V.

Zduraznuji, ze jiz v minulém pripis jsem vysvétleni podal a toto vysvétleni oznadil za vy-
Cerpavajici. Presto spravni orgin v rozporu s ust. § 137 odst. 1 vyviji opétovné aktivitu smérem
k doplnéni tohoto vysvétleni, ackoliv pro to neni zikonny divod. Ve smyslu ust. § 175 odst. 1 SpR
timto podavam vudi postupu spravniho organu stiznost zdiivodnénou tim, Ze spravni organ nesetti
opravnéna prava ucastniki fizend, nevyfizuje procesni namitky postupem podle zikona, postupuje
nad ramec zdkonného zmocnéni, kdyz opétovné pozaduje podani vysvétleni poté, co mu jiz vycer-
pavajici vysvétleni bylo podano, a nespravné oznacuje ucastniky fizeni pfi dorucovini. O vyfizeni
stiznosti s1 preji byt pisemné vyrozumén.

Digitalné podepsal Mar. Martin Drtina
Datumn: 2021.04.27 09:27:19 +02'00"
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[ doruceno elektronicky ]—

Stiinost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zidosti podle zdk. ¢, 106/1999 Sb.

©

@

)

Rozhodnutim Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 9. 7. 2021, ¢. KUJI 59113/2021,
stézovateli dorucenym dne 26. 7. 2021 a téhoz dne pravomocnym, bylo zrueno predchozi
rozhodnuti  Méstského uradu  Humpolec (dile jen ,povinny subjekt™), .
MUHU/17794/2021/RZ, sp. zn. ODSH/1882/2021 s tim, Ze povinny subjekt mél povin-
nost véc znovu projednat a rozhodnout o ni.
Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt zistal dale v této véci zcela necinny, byla dne 16. zafi
2021 proti postupu povinného subjektu podana stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zak.
¢. 106/ 1999 %b o svobodném ptistupu k mformacsm v pldtnem znént, ddle jen ,Jrg/Z 0

k_cg_u_p_lmu_la § 16a odst 5 ve spojeni s odst 8 InFZ) Bud’ povinny sub]ekt, nebo nadm
zeny organ tak je ve véci vyfizeni této stiznosti necinny, na coz stéZovatel upozornuje s po-
ukazem na ust. § 80 zik. ¢. 500/2004 Sb., sprivni fad, v platném znéni, tim, Ze tato ne€in-
nost, jakozto nespravny ufedni postup bude mit pfirozené dopad do odpovédnostni sféry
ufadu podle zik. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu za skodu zpisobenou pfi vykonu
vefejné moci, v platném znéni. Ostatné prvni naroky viéi Skadet byly jiz vzneseny.

Dne 11. 10. 2021 byl stéZovateli dorucen ptipis povinného subjektu ze dne 27. 9. 2021, &.
MUHU/54981/2021/RZ, sp.zn. ODSH/1882/2021, nadepsany Sdéleni informace, kde
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Stiznost na postup povinného subjektu pii vyfizovani Zadosti o informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb.
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povinny subjekt sdéluje: ,,Vichni zaméstnanci spravaiho orgnu uvedeni na internetové

strance  https://www.mesto-humpolec.cz/kontakty /os-2181/p1=43417 spliuji  poza-
davky na tfedné opravnéné osoby dle ustanoven{ §111 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot”
dle ustanoveni §112 odst. 9 téhoZ zikona o pfestupcich muze do 31. prosince 2022 Cinnost
opravnéné tredni osoby vykonavat také osoba, ktera nespliuje podminky dle citovaného
ustanoveni §111 zakona o prestupcich™ (Gitordno dostorné ve. chyb).
Podle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ je stiZnost na postup pii vyfizovani zidosti o infor-
mace piipustna v piipadé, Ze informace byla poskytnuta ¢isteéné, aniz bylo o zbytku 7i-
dosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.
Zadatel pozadoval poskytnout informace:
ktefi zaméstnanci na odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi maji vysoko-
Skolské vzdélini v magisterském studijnim programu v oboru privo a pravni
véda, nebo maji vysokoskolské vzdélini v bakalifském studijnim programu
v jiné oblasti a zdroven slozili zkousku odborné zpiisobilosti provedenou u Mi-
nisterstva vnitra nebo zaji§ténou prostiednictvim Ministerstvem vnitra zfizené
statni piispévkové organizace, tedy sphili pozadavek podle § 111 zdk. ¢&.
250/2016 Sb., a ktefi zaméstnanci na odboru dopravy a silni¢niho hospoddfstvi
Méstského tifadu Humpolec tyto pozadavky § 111 zak. ¢. 250/2016 Sb. nespl-
nuji.
Tuto informaci poZadoval zaslat e-mailem, a to na adresu drina@narovinu.cz.
Pomineme-li skuteénost, kterd zustala zjevné povinnému subjektu utajena, Ze internet nema
stranky (stranky ma toliko jedna z jeho sluzeb — web), stézovatel dgj‘;l |mu]m cznam za-
: ] fi maii vysokoskolské v '

N

nou zkousku. Nezajima ho v této souvislosti pravni nizor povinného subjektu, nadto zcela

mylny, ve vztahu k vykladu ust. § 112 odst. 9 ziakona o prestupcich, tedy zda osoby nespl-
fjici tyto predestiené pozadavky sméji nebo nesméji vést prestupkové fizent.

Povinny subjekt tak misto fadného vyfizeni Zidosti opétovné obstruuje a vyhyba se pri-
zndni tepké reality, Ze nedisponuje dostateéné kvalitnim ufednickym aparitem nadanym
kompetencemi vést a rozhodovat spravni fizeni v souladu se zikonem. Coz s¢ mj. ukazuje
i nynd pfi vyfizovini Zidosti podle InfZ, kdyz podepsana ifedni osoba neni schopna poro-
zumét Zadosti psané v Ceském jazyce, pochopit, v jakém rozsahu je informace zidina, a
misto toho, aby ji v tomto rozsahu vytidila, poskytuje néjaké své domnénky a vyklady, které
ii zcela nepiislugi. 'lakova praxe je neakceptovatelnd. Tim, ze se téchto nezakonnosti po-
vinny subjekt dopousti opakované, a% soustavné, ze pohrda platnym zikonnym ramcem a
zadosti o informace nevyfizuje, jak ma, je zfeymé, Ze je na misté postupem podle § 16a odst.
6 pism. b) InfZ piikazat v relativné velmi kratké lhaté povinnému subjekru informace v pl-
ném rozsahu poskytnour. StéZovatel ma za to, Ze tato lhuta by méla byt shodnd s obecnou
pariéai lhitou, tedy do 3 dm.
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Stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb.
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III.

(9) Stézovatel navehuje nadifzenému orgdnu, aby k této stiznosti povinnému subjektu piikazal

ve stanovené Zadost o informace vyfidit, tedy pozadované informace poskytnout v plném
rozsahu dle Zadosti, a to ve Thité do 3 dnu od doruceni usneseni nadfizeného organu po-
vinnému subjeltu.

(10) Toto rozhodnuti bude podle § 16a odst. 6 pism. b) ve spojent s § 16 odst. 4 Inf7, exekucnim
titulem.

Digitaing podepsal Mgr, Martin Drtina
Datum: 2021.10,11 20:52:05 +0200'
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KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA

[ Dosle: 19. 10, 201 Odbor sekretariatu hejtmana
| Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava, Ceska republika
| CjeMUHY | lel , 564 602 128, e-mail: posta@kr-vysocina cz
Cmie o
| Daok: J_p“'"
f Sp.an.:
Pril.: | Sk.red.:

Cislo jednaci: KUJI 84182/2021

Rozhodnuti

Ugastnici fizeni:
Mgr. Martin Drtina, bytem:

e
":’.:f%"f:vﬂp "-E“i-?- R % *‘“

Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor sekretanatu hejtmana (dale jen ,krajsky ufad"), jako
pfislusny nadfizeny organ dle § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad"), pfezkoumal na zakladé stiznosti Ing. Martina
Drtiny, bytem: Mistecka 450, 199 00 Praha 9 - Letiany (dale jen ,Zadatel’) ze dne 16. 9. 2021
postup Méstského Ufadu Humpolec, Odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, Horni namésti
300, 396 22 Humpolec (dale jen ,povinny subjekt"), pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace
Zadatele ze dne 27. 4. 2021 dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,InfZ*), a a podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ rozhodl
takto:

povinnému subjektuse pfikazuje vyfidit Zddost o poskytnuti informace Zadatele
Ing. Martina Drtiny, bytem: Mistecka 450, 199 00 Praha 9 - Letiiany ze dne 27. 4. 2021,

a to ve lhuté do 15-ti dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. }

Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava, ICO: 70890749
|D datove schranky: ksab3eu, e-mail: posta@kr-vysocina.cz



Oduvodnéni

Krajsky ufad vychazel pfi svém rozhodovani ze spisového materialu predlozeného povinnym
subjektem.

Jak vyplyva ze spisového materialu, dne 27. 4. 2021 obdrzel povinny subjekt podani 2adatele,
jehoz soucasti je mj. zadost o poskytnuti informaci, ktefi zaméstnanci na odboru dopravy a
silnicniho - hospodarstvi maji vysokoskolské vzdélani v magisterském studiinim programu
voboru pravo a pravni véda, nebo maji vysokoskolské vzdélani v bakalarském studijnim
programu v jiné oblasti a zaroveri sloZili zkousku odborné zpiisobilosti provedenou u
Ministerstva vnitra nebo zajisténou prostrednictvim Ministerstvem vnitra zfizené prispevkove
organizace, tedy spinili pozadavek podle § 111 zak. 6. 250/2016 Sh., a ktefi zaméstnanci na
odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi Méstskeho uradu Humpolec tyto pozadavky dle § 111
zak. ¢. 250/2016 Sb., nespliuji.

V reakci na Zadatelem podanou stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) InfZ ze dne 14. 5.
2021 vydal povinny subjekt dne 20. 5. 2021 rozhodnuti & j. MUHU/17794/2021/RZ, sp. zn.
ODSH/1882/2021, kterym bylo poskytnuti informaci odmitnuto. Na z&kladé zadatelem podaného
odvolani ze dne 21. 6. 2021 vydal krajsky Gfad rozhodnuti &. j. KUJI 59113/2021 ze dne 9. 7.
2021, kterym v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 InfZ za pouziti § 90 spravniho fadu
napadené rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému

projednani,

Nasledné podal Zadatel stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace dne 16. 9. 2021
podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ z toho divodu, Ze mu ve stanovené Ihité nebyla informace

poskytnuta ani nebylo vydano rozhodnuti o jejim odmitnuti.

Krajsky urad, jako nadfizeny spravni organ pfislusny podle § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, piezkoumal postup povinného subjektu pfi

vyfizovani Zadosti Zadatele ze dne 27. 4. 2021 a uvadi nasledujici:

Krajsky ufad, jako nadfizeny spravni organ prislusny podle § 178 odst. 2 spravniho fadu
prezkoumal postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti Zadatele ze dne 27. 4. 2021 a
uvadi nasledujici:

Krajsky ufad konstatuje, Zze stiznost byla podana véas, tj. ve |hité stanovené v § 16a odst. 3
InfZ.

Povinny subjekt stiznost spolu se spisovym materialem postoupil krajskému ufadu dne 30. S.
2021 (doruceno dne 4. 10. 2021). Krajsky ufad konstatuje, Zze povinny subjekt nedodrzel Ihatu
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danou § 16a odst. 5 InfZ, ktera cini 7 dn( ode dne, kdy stiznost povinnému subjektu dosla.
Jelikoz povinny subjekt vyridil stiznost tim, Ze ji spolu se spisovym materialem postoupil
krajskému Gfadu, i kdyz po uplynuti Ihaty, a vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o Ihutu

poradkovou, krajsky trad konstatuje, Ze neni tieba pfijmout Zadné napravné opatieni.

InfZ upravuje pravidla pfistupu k informacim, které jsou v drzeni povinnych subjektd. Jde o

pravni normu zajistujici pravo vefejnosti na informace, které maji povinné subjekty k dispozici.

Dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ je povinny subjekt povinen poskytnout informaci v souladu se
Zadosti nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nejpozdéji do 15 dnl ode dne piijeti zadosti.

K zachovani lhaty staéi, pokud je informace v posledni den |haty odeslana.

Zadost je vyfizena véas, jestlize povinny subjekt pfeda pisemnost k doru¢eni zadateli alespon
v posledni den lhity.

Stiznost na postup pfi vyfizovani informace podle § 16a odst. 1 InfZ mize podat Zadatel:

a) ktery nesouhlasi s vyfizenim Zadosti zplisobem uvedenym v § 6,

b) kteremu po uplynuti IhGty podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta
informace nebo predlozena koneéna licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti,

c) kteremu byla informace poskytnuta ¢aste¢né, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o
odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vysi Ghrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vy$i odmeény podle § 14a

odst. 2, poZzadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, povinny subjekt na zakladé rozhodnuti krajského tfadu o
odvolani ve lhuté stanovené v ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ neposkytl Zzadateli
pozadovanou informaci ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Zadatele; Zadatel tedy podal

stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ z divodu necinnosti povinného subjektu.

Podle § 16a odst. 5 InfZ povinny subjekt predlozi stiznost spolu se spisovym materidlem
nadfizenému organu do 7 dnl ode dne, kdy mu stiZznost do$la, pokud v této IhGté stiznosti sam
zcela nevyhovi tim, 2e poskytne poZadovanou informaci nebo koneénou licenéni nabidku, nebo

vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Povinny subjekt Zadost Zadatele vyfidil dodate¢né sdélenim €. j. MUHU/54981/2021/RZ s.z.
ODSH/1882/2021 ze dne 27. 9. 2021, tedy aZ po uplynuti hity stanovené v ustanoveni § 16a

odst. 5 InfZ. Postup povinného subjektu tak nelze povazovat za vyfizeni v autoremedure, jelikoz

Cislo jednaci: KUJI 84182/2021
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Zadost byla ,dovyfizena" az po uplynuti stanovené sedmidenni |hity. V posuzovaném piipadé

tak nedoslo k zaniku povinnosti predlozit stiznost nadfizenému organu.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky urad rozhoduje o stiZnosti podle pravniho a skutkového stavu v
dobé rozhodovani (rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu €. j. 2 Ans 5/2013-45), zabyval se
tedy krajsky ufad tim, jestli dodatecnym vyfizenim Zadosti ze strany povinného subjektu

(sdélenim informace) byla Zadost zadatele vyfizena radné.

Povinny subjekt ve svem ,dodatecném” sdéleni odpovédél zadateli na jeho dotaz, kteff
zaméstnanci na odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi maji vysokoskolské vzdelani
v magisterskem studijnim programu v oboru préavo a pravni véda, nebo maji vysokoskolské
vzdélani v bakalérském studijnim programu v jiné oblasti a zaroveri slozili zkousku odborné
zpusobilosti provedenou u Ministerstva vnitra nebo zajisténou prostfednictvim Ministerstvem
vnitra ziizené pfispévkoveé organizace, tedy spinili poZadavek podle § 111 zak. & 250/2016 Sb.,
a ktefi zaméstnanci na odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Méstského tradu Humpolec
tyto poZadavky dle § 111 zak. & 250/2016 Sb., nesplriuji, poskytl informaci, Ze vsichni
zamestnanci odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi uvedeni na internetové stréance
hhtps://www.mesto-humpolec.cz/kontakty/os-2181/p1=43417 spliuji pozadavky na ufedné
opravnéne osoby dle ustanoveni § 111 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot dle ustanoveni §
112 odst. 9 téhoZ zakona o pfestupcich miZe do 31. prosince 2022 ¢innost opravnéné urfedni
osoby vykonavat také osoba, ktera nesplriuje podminky dle citovaného ustanoveni § 111 zékona

o prestupcich.

Vyhovénim stiznosti v tzv. autoremedure je tfeba rozumét to, Ze povinny subjekt ke kazdému
bodu Zadosti ucini v rozsahu podané stiznosti adekvatni procesni tkon. Podminkou v$ak je to,
aby timto postupem doslo k vyfizeni Zadosti v piném rozsahu. Krajsky urfad dospél k zavéru, Ze
sdéleni povinného subjektu nelze povazovat za fadné vyfizeni Zadosti Zadatele, jelikoz povinny

subjekt neucinil procesni Ukon ke v§em pozadovanym informacim.

Krajsky Ufad pro uplnost upozorfiuje, Ze uplynutim sedmidenni lhuty dle § 6 odst. 1 InfZ moZnost
odkazat na zvefejnénou informaci zanika a povinny subjekt musi informace poskytnout primo, i

kdyby byla zvefejnéna.

Krajsky Urad jiz v pfedchozim fizeni uvedl, Ze povinny subjekt by mél respektovat pravni upravu
poskytovani informaci. Krajsky GUfad opakované vytyka povinnému subjektu jeho postup pfi
vyfizovani podnétl Zadatele podanych v rezimu InfZ, povinny subjekt v posuzovaném pfipadé

opakované nedodrzuje lhuty a postupy stanovene v {nfZ.
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Nadfizeny organ na zakladé stiznosti podané dle § 16a InfZ posuzuje postup organu prvniho
stupné pfi vyfizovani zadosti o informace, tedy zejména skute¢nost, zda byla Zadost o informace
vyfizena zcela &i jen ¢astecné. Stiznostni prezkum se koncentroval na zhodnoceni, zda z

procesniho hlediska trva necinnost povinného subjektu.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky ufad dospél k zavéru, Ze Zadost nebyla povinnym
subjektem vyfizena v celém rozsahu, tak jak to InfZ stanovi, a rozhodl tak, jak uvedeno ve

vyroku.

Poucéeni o opravném prostredku

Toto rozhodnuti o stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace je koneéné a dle § 16a

odst. 9 InfZ se proti nému nelze dale odvolat.

V Jihlavé dne: 19. 10. 2021
Vypraveno dne: 19. 10. 2021

Otisk uredniho razitka

Mgr. Veronika Rihova Obdrzalkova

referent odboru sekretariatu hejtmana

Rozdélovnik
obdrzi doporuéené (na dodejku).
Mgr. Martin Drtina, bytem: Mistecka 450, 199 00 Praha 9 - Letiiany

obdrzi prostrednictvim datové schranky a doporuéené na dodejku spolecéné se spisem:

Méstsky ufad Humpolec, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, Horni nam. 300, 396 22 Humpolec

i Veronika V
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NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Moravské ndim. 6, 657 40 Brno, tel: 542 532 311, ID datové schrianky: wwyaadf
fax: 542 532 361, ¢ mail: podatelna@nssoud.cz

kontakini osoba: Martina Dokladalova, telefon: 542 532 345

lL Meqtskw'ﬁ‘ad hzmpolec |

Meéstsky ufad Humpolec Zprac.: |
Horni namésti 300 I
Humpolec |

Doslo: 16, 11. 2021
|

CJ.: MUHY/ — —— Brno, 16. 11. 2021

Dok: |Zp""r; \ &.j. 3 As 347/2021 - 13
oz

Pl | Sk.rei.: |

Informace o rizeni W S | -:c -

V prival véci zalobce Mgr. Martina Drtiny, B ‘ 2 " fg proti zalovanému
2l ..:-E.h--: £ A T ke M

Méstskému ufadu Humpolec, se sidlem Huimpolec, Horni namesti 300, v fizeni o kasacni

stiznost  Zalobce  proti  usneseni  Krajského soudu v Brné zedne 12.10.2021

¢.1.29 A 112/2021 - 39.

k]

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 4, 11. 2021 blanketni kasacai stiznost,
kterou Vim timto v piiloze k tomuto piipisu zasildi na védomi. Lhatu pro podini vyjadient
ke kasaéni stiznosti Nejvyssi spravaf soud stanovi poté, co bude tato blanketni kasacni stiznost
doplnéna o divody, pro které zalobee vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné napadi
(§ 106 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

Ve je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod spisovou znackou 3 As 347/2021 a v souladu
s rozvrhem prace se véci bude zabyvat, projedna ji a rozhodne 3. senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve slozeni: JUDr. Jaroslav Vlasin, Mgr. Radovan Havelec a JUDr. Tomas Rychly.
V pripad¢ nepfitomnosti nékterého ze clent seniatu, bude tento senit doplnény o nékterého
ze soudcti 4. senatu, kterymi jsou JUDr. Jifi Palla, Mgr. Ale§ Roztocil a Mgr. Petra
Weissova. Pokud dojde ke zméné rozvrhu price, jsou o téchto zménich aktuilné podavany
informace na webovych strankich Nejvysitho spravniho soudu (www.nssoud.cz). Nekteré tkony
v fizeni pred soudem mohou vykonavat téz asistenti soudcd [§ 29a jednaciho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu (www.nssoud.cz)].

Mate-li za to, ze nektery ze jmenovanych soudch Nejvyssiho spravaiho soudu je z projednavani
této véci vyloucen pro svij pomeér k véci, k acastnikim, nebo k jejich zistupcam (§ 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist), mizete namitnout
jejich podjatost v propadné lhité jednoho tydne od doruceni tohoto vyrozuméni. Pokud bude
senat doplnén jinym soudcem, nebo vznikne-li divod podjatosti az v pribéhu fizeni, pocita
se tato Thura od okamziku, kdy ucastnik fizeni divod podjatost zjistd. O namitce rozhodne jiny
senat Nejvyssiho spravaniho soudu.

Zaroven Vas soud zada, aby bylo dolozeno vycisleni pripadnych nakladi fizeni. V pfipadé
zastoupeni advokatem pred soudem j¢j zaroven soud vyzyva, aby v téze lhuté vycislil odménu
za zastupovani a soudu sdélil, zda je plitcem dané z pfidané hodnoty ¢i nikoliv a oznamoval



jakékoliv ukony uéinéné pozdéji, které nejsou patrné ze spisu. Pokud tak neucini, bude o odméné
rozhodnuto na zikladé skutecnosti ziejmych ze spisu.

Vyse uvedenou spisovou znacku uvadéjte, prosim, na vsech pisemnostech zasilanych Nejvyssimu
spravnimu soudu vztahujicich se k této veci.

Mgr. Jana Cadikova v. r.

asistentka predsedy senaru

Za spravnost vyhotoveni

Petra Smejkalova
Digitalné podepsal

Petra Petra Smejkalova
i £ Datum: 2021.11.16
SmEJka]OV'a 09:37:03 +01'00
Prilohy

kasacni stiznost
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Nejvyssi spravni soud
Moravské namésti 6
657 40 Brno

( doruceno elektronicky ]

IR R R T (T

VASE ZNACKA NASE ZNACKA MISTO A DATUM
nepredchazi ANz-1839-11-2/2021 Praha, 4. listopadu 2021

& podepsal Mgr. Martin Ortina
1] 321 V108 083810 40100

Méstsky arad Humpolec
se sidlem Humpolec, Horni namésti 300, PSC: 396 22,
IC: 002 48 266

Blanketni kasacni stiznost

7alobce do usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 12. fijna 2021,
§.29 A 112/2021-39

Podédno elektronicky. Opatieno uznavanym el. podpisem v souladu s pozadavky zakona
¢€.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakond, v platném znéni.

Bez pfiloh



Blanketni kasacni stiznost 4. listopadu 2021
ANz-1839-11-2/2021

1.1

1.2

21

l.
Z.alobci bylo dne 21. ffina 2021 doruceno usneseni Krajsk¢ho soudu v Brné ze dne

12. Hjna 2021, ¢j. 29 A 112/2021-39 (dile jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym byla
odmitnura jeho zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho orginu ze dne
16. srpna 2021.

Zalobce proti Napadenému rozhodnuti broji v celém rozsahu véasnou a piipustnou

blanketni

kasacni stiznosti,

podanou z divodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., tedy tvrzené nezakonnosd
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
tizeni a ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy jiné vady fizeni pfed soudem s nasledkem

nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé,

Il.
Zalobee pii védomi toho, ze kasacni stiznost je podavana roliko jako blanketni, zdvofile
74da soud o poskytnuti lhity 30 dnii k jejimu doplnéni o Fadné¢ odavodnéni a ostatnd

nalezitosti podle s.f.s.

Mgr. Martin Drtina

SranaZz2
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Meéstsky urad Humpolec
- Zorac.: ' Krajsky ufad Kraje Vysocina
Zizkova 1882/57
586 01 Jihlava

Doslo: 1 5 11. 201 4
rostfednictvim
| C.j.: MUHLY/ e q_jg(/ ,_x{ﬁ / / I "

| Dok: le" Méstského ufadu Humpolec
|- TP odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi
o iR Horni Namésti 300

396 22 Humpolec
(TR R A e g
]

VASE ZNACKA NASE ZNACKA MISTO A DATUM
¢.j. MUHU/71222/2021/RZ ASp-1849-11/15-21 Praha 15. listopadu 2021

sp.zn. ODSH/1882/2021

[ doruceno elekrronfdy_]

0Odvolani do rozhodnuti ze dne 11.11.2021, ¢j. MUHU/71222/2021/RZ o castecném odmitnuti Zadosti o
informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb.

l.

(1) 'V zahlavi oznaceny odvolatel dne 3. listopadu 2020 (sic!) podal Méstskému aradu [Tum-
polee jako povinnému subjcktu (dale jen ,povinny subjekt”) Zidost podle zik. ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni (dile jen ,,[nfZ*), s tim, Zc po-
zadoval na e-mailovou adresu drtina@ narovinu.cz dorucit informace:

ktefi zaméstnanci na odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Méstského
ufadu Humpolec maji vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim pro-
gramu v oboru pravo a pravni véda, nebo maji vysokoskolské vzdélani v baka-
laiském studijni programu v jiné oblasti a zaroven sloZili zkousku odborné
zpusobilosti provedenou u Ministerstva vnitra nebo zajisténou prostfednic-

tvim Ministerstvem vnitra zfizené statni pfispévkové organizace, tedy splnili
pozadavek podle § 111 zak. &. 250/2016 Sb., a ktefi zaméstnanci na odboru do-
pravy a silni¢niho hospodafstvi Méstského afadu Humpolec tyto pozadavky §
111 zak. ¢. 250/2016 Sb. nespliuji. Odvolatel tuto informaci pozadoval poskytnout

v rozsahu jméno a pfijmeni zaméstnance, pracovni zafazeni, visokad Skola. kde za-




Odvolani do rozhodnuti ze dne 11.11. 2021, §. MUHU/71222/2021/RZ o Castecném odmitnuti Zadosti o informace
ASp-1849-11/15-21 15. listopadu 2021

(2

3)

(4)

()

prip. mésic a rok slozeni zkousky odborné zpusobilosd, nebo uvedeni pfiznaku, Ze

zaméstnanec podminku ani jednim zpuisobem nespliuje.

Po sérii nezakonnych postupl a obstrukci ze srrany povinného subjektu bylo dne 11. 11.
2021 vydano rozhodnut ¢j. MUHU/71222/2021/RZ, sp. zn. ODSI1/1882/2021, doru-
¢ené odvolateli dne 15. 11. 2021 (dale jen .,napadené rozhodnuti®y, kterym povinny subjekt
ve vyrokové ¢asti zadost odvolatele ... g &t odmila a poskytuje informace v rozsahu pisemnosii
wSdelent informace pod §.: MUHU/ 62803/ 2021/ RZ ", nebot’ nékteré posadované informace se vsia-
huji k sonkeromi fysické osoby a osobni sidaje povinny subjeket poskytne jen v sonladn s pravnini predpisy
upravujici jejich ochranu a dale pogadované informace nevypovidaji o verejné nebo siredni Gnnosti zamést-
nance nebo o jeho funkinim nebo pracovnim sarazent* (citovano doslovné ve. chyb).

Proti napadenému rozhodnud odvolatel broji v plném rozsahu véasnym a pfipustnym
odvolanim

pedle § 16 odst. 1 InfZ, kdyZz napadenému rozhodnuti odvolatel vytyka, 7¢ je nepre-
zkoumatelné, zmatecné, zatizeno vadou nespravne zjisténého skutkového stavu a

nespraivacho pravniho posouzeni véci.

Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v prvé radé spociva v rozporu vyroku
s jeho odGvodnénim (ratto decidendr). Vétsi cast odiavodnéni napadencho rozhodnud je vé-
novana popisu dosavadnich kroka odvolatele, povinného subjektu a nadfizeného organu.
Vedle téro narativni ¢asti odiivodnéni je vlasenim tvahdm spravniho organu, o které opira
sviyj zavér o castecném odepreni informace, vénovan toliko jeden odstavec.
Predmétny odstavec na str. 4 napadenc¢ho rozhodnut zni: |, Spravni orgdn ve svém spravnim
wvdgeni wu  sdéleni  informace  Sadateli v pisemnosti | Sdéleni  informace”  pod  ij: MU-
HU/ 62803/ 2021/ RZ vychazel 3 rozsudkn Méstského sondn v Prage se dne 14. 5. 2019, §. 11 A
263/2018-35, podie kterého, citujeme: ,Jnformace o dosasieném vidélini saméstnancii verginé spravy
patii do rozsabu pojmu ,vereind a diredni Gnnost nsitého v § 8a odst. 2 zdkona & 106/ 1999 Sh., o
svobodném prisinpn k informacim. Informace o vydélant a odborné spasobilosti wypovidaji o sakladnich
predpokiladech pro vikon drednich dGnnosti dotenych zaméstnancu povinného subjektn’, konec citace.
V7 pripadé roshodnuti o cdstecném odmitunti sddosti se spravni organ zcela stotoSiuje s Rogsudkens
NSS se dne 25.03.2015 pod &j.: 8 As 12/2015-46, ctujeme: |,Pravo Sadatele o informace se lolis
lasto stretdvd § pravem subjekin ridaji na ochranu jebo soukromi, které mu saruingi &, 7 odst. 1 a ¢,
10 odst. 3 Listing.*, konee citace. Spravni orgdn (povinny subjekt) dle zdkona o svobodném pristupu
& informacim tedy smi Sadateli poskyinont ponse informace o spych saniéstnancich, kleré vypovidaji o je-
Jich vereiné nebo diredni Gnnosti nebo o jebo funkinin nebo pracovnim sarazent, a pri tom chranit dle ci-
tované Listiny (zdkona & 23/ 1991 Sb., Ustavni zakon — Listina zikiladnich prdv a svobod) jeho son-
kromi. Dile dle tohoto Rogsndkn NSS se dne 25.03.2015 pod &j.: 8 As 12/201546 poknd by
v konkrétnim pripadé $ddost méla za ol poskoedit osobu, jit se informace tykd (napt. ji Sikanovat, vydi-
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)

®)

©)

ral, vyprovekoval vici ni nendvist apod.), je mosné predmétné informace odeptit na zakladé principu yd-
kazp smensiti prava.* (citovano doslovné vé. chyb).

Povinny subjekt dle vyroku napadené¢ho rozhodnuti odmitd poskytnout pozadované in-
formace ze tii divoduy, a to Ze: 1. pozadované informace se vztahuji k soukromi fyzické
osoby, ii. tyto osobni tdaje poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich
ochranu a iii. poZadované informace nevypovidaji o verejné nebo Ufedni cinnosti zamést-
nance nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni. Rozhodnuti je vsak 7 fine opreno
o stanovisko povinného subjektu, Ze povinny subjekt predmétné informace odpira na za-
kladé principu zakazu zneuzid prava. Tento logicky rozpor ¢ini napadené rozhodnut bez
dalsiho neprfezkoumatelnym. Povinny subjekt sice rozsahle cituje judikaturu
spravnich soudu, zadnym zpusobem vsak nerozvadi, pro¢ jsou dané zavéry aplikovatelné
na fizeni vedené s odvolatclem, ani nevysvérluje, pro¢ na jejich ziklade dosel ke svému

pravnimu posouzeni.

Je na misté uvést, ze odvolatele dané informace o nejvyssim dosazeném vzdélani urednich

osob odboru dopravy mésta Humpolec zajimaji ze zakonného duvodu. Odvolatel ma
pravni zdjem na tom, aby byl seznimen s tim, jakou kvalifikaci ufedni osoby disponuii,
zda splauji pozadavek § 111 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, v platném znéni, a jestli tedy jsou vilbec nadany kompetenci takova rizeni vést. Od-
volatel se totiz opakované pozastavuje nad skuteénosti, 7¢ v probihajicich spravnich fize-
nich s jeho osobou dochazi k tak velkému mnoZstvi nezdkonnost a nespravnych ufed-
nich postupii a ze spravni fizeni vedena timto odborem vykazuji tak zavazné a cetné ne-
dostatky. I kdyby ale odvolatel nemél tento logicky davod, nemohlo by se jednat
v zadném piipadé o Sikandzni vykon prava ¢i zneuzid prava, jak se povinny subjekt
v napadeném rozhodnuti snazi tvrdit. Odvolatel podanou zadosti Zadnym zptsobem
spravoi fizeni neobstruuje, nepodava opakované nebo zretézené zadosti o poskytnuti in-
formaci, tuto podanou podal zpusobem souladnym s § 13 InfZ, fadné, a nikoliv
v rozsahu, ktery by povinny subjekt zatézoval nad miru obvyklou a béznou jcho cinnosti.
Zadost odvolatcle se t7kd jednotck zaméstnanci a pozadované informace jsou povinné-

mu subjektu jednoduse dostupné.

III.
Povinny subjekt zcela sprivné cituje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5.

2019, ¢j. 11 A 263/2018, jehoz pravni véta zni: ,JInformace o dosazeném vzdéldni za-
) ] P

méstnancii veteiné sprdvy patii do rozsabu pojmu ,vereind a wiredni &innost“ uzi-
tého v § 8a odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Informace o vzdélini a odborné zpiisobilosti vypovidaji o zdkladnich predpokla-

dech pro vykon itrednich &nnosti dotéenych zaméstnanci povinného subjektu.

Ust. § 8a odst. 2 InfZ, na které se citovany judikit odkazuje pfitom zni: ,,Povinny sub-
jekt poskytne osobni iidaje o verejné &inné osobé, funkciondsi nebo zaméstnanci
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verejné sprdvy, které vypovidaji o jebo verejné nebo iiredni &innosti nebo o jebo

funkénim nebo pracovnim zarazeni.“
(10) Tedy, jestlize je judikovino, ze informace o dosazeném vzdélani zaméstnanca verejné
spravy patfi pod pojem vefejna a ufedni ¢innost, je povinny subjekt povinen je bez

dalSiho poskytnout podle § 8a odst. 2 InfZ. Zdc jiz neni prostor pro jakykoliv dalsi test
proporcionality nebo zkoumani, nakolik jde o osobni Gdaj, a zda je zptsobily pozivat
ochrany podle pravnich pfedpisu (srov. rozsudek NSS ze dne 25.3.2015, ¢j. 8 As
12/2015-46)". Navzdory tomu povinny subjekt zivéry citovaného rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu i dikei zikona interpretuje zeela opaénym zptisobem a ¢éini na zakladé té-
to chybné interpretace napadené rozhodnud nezakonnym (odmita odvolateli pfedmétnou
informaci poskytnout).

(11) Nepfipustny je i argument, o ktery se povinny subjekt v minulosti rovnéz pokousel opfit
své nezakonné zamitnuti Zadost odvolatele, totiz Ze jeho cinnost vykonavaji pouze od-
borné zpisobilé osoby (viz odkaz na seznam zaméstnanci odboru na webu). Meéstsky
soud uvadi: ,,[s|kwtecnost, Fe organ socidiné-pravni ochrany déti je povinen na pracovnich posicich vy-
Sadujicich nrciton specifickon kvalifikac saméstndvat pouse osoby, kieré lakovon prisiuinon kalifikac

disponuji, jakkoli nevylucuje, ze na dané itdaje dopadd istavné zaruéené prdavo na

informace. Rovnés argument, se agendn socidlné-pravmi ochrany déti nevykondvaji se sikona zaméit-
nanci jako fysické osoby, ale organy socidlné-pravni ochrany déli jako sprdvni organy prostrednictvin
svych saméstnancii neni jakkoli spitsobily odiivodnit odepreni posadovanych informaci. Ba naopak,
prdvé skutecnost, Ze zaméstnanci vykondvaji jménem povinného subjektu stdtni

sprdvn na usekn socidlné-prdoni ochrany je ditvodem, proé Zalobkyné informace o

jejich vzdéldni poZaduje, a jak bylo jiz naznadeno a bude zdivodnéno ddle, pro¢ je
oprdvnéna je pozadovat.” (zvyraznéni pridino).
(12) Dile predmétny citovany rozsudek uvadi: ,[i]nformace o dosazeném vzdéldni se nedo-

tykaji soukromého zZivota dotéené osoby natolik, aby je obecné nebylo mozné po-
skytnout. (...) Negativni konotaci by mobla ziskat napt. tebdy, pokud by dosazené

vzdeldni zjevné neodpovidalo pozici, kterou zaméstnanec vereiné sprdvy zastdvd.

V takovém pripadé by ovsem bylo zcela namisté na takovou skuteénost upozornit

a podrobit ji verejné diskuzi.“

V.

(13) Je treba zdlraznit, ze odvolatel svoji Zadost povinnému subjektu podal jiz pred vice nez
rokem. Povinny subjekt tuto zadost dlouhou dobu ignoroval, proto byl zadatel opakované
nucen vyuzivat zakonnych prostfedkd k odstranéni jeho necinnost. Odvolatel nezastird,
ze ve vécl podal tii stiznosti, z nichz o dvou jiz nadfizeny organ rozhodl, a to tak, ze po-

1 Vefejny zdjem na poskytnuti poZodovaného typu informaci o zaméstnancich vefejné sprévy pfevaiuje nad
zdjmem na ochrané soukromi dotéenych osob.”
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vinnému subjektu prikazal vyiidit zadost o poskytnuti informace, a to ve Thiaté do 15 dna
ode dne doruceni rozhodnutl. O tfet stiznosu odvolatele (ze dne 4.11.2021) nadfizeny
organ dosud nerozhodl

(14) Odvolatel v Zadosti o informace nadto jednoznacné pozadal, aby mu informace (pouze ta
a nikoliv v zidném jiném pfipadé) byla dorucena do e-mailové schranky. Jestlize povinny
subjekt tento pokyn nerespektoval a tvrdi, Ze v rozporu s nim dorucoval timto zpusobem
své diivejsi rozhodnutl (¢. MUHU/17794/2021/Rz) a z nepotvrzeni pfijeti takové zpra-
vy ¢ini zavér pro postup podle § 19 odst. 10 spravniho fadu, dopoust se opét dalsiho ne-
zakonného postupu. Pokud navic na ncpotvrzeni doruceni e-mailové  zpravy
s rozhodnutim dorucované v rozporu se zakonem stavi zaveér o ... obstrukinin a sikanos-
nim jedndni odvolatele”, zatézuje um napadené rozhodnuti vadou nespréavné zjisté-
né¢ho skutkového stavu anespriavného pravniho hodnoceni véci,
Odvolatel se suiktné ohrazuje proti poznimee povinného subjektu, Ze chyba v psani
v textu zadost podle InfZ (,,Méstskébo sivadu Humpolee Prahy'®) vyvolava podezteni, ze od-
volatel , mezablenje sejmi pisemnostmi jen tento povinny subjekt, ale i jiné spravai organy,”. Tato po-
znamka nejenomze formalné ani véené nesouvisi s napadenym rozhodnutim a jeho odi-
vodnénim, ale oteviené odvolatele difamuje. Odvolatel se kategoricky ohrazuje prot nat-
¢eni, Ze by kohokoliv zahlcoval — jak bylo uvedeno vyse, povinnému subjektu odvolatel
dorudil pouze predmétnou zadost o poskyrnuti informace a zaidnym dalsim zptisobem po
povinném subjektu nadstandardni plnéni jecho zakonnych povinnosti nezidal.

(15) Pokud jsou v této véci podavany ze strany odvolatele opravné prostiedky, deje se tak vy-
luéne 7 toho duvodu, Ze povinny subjekt v ¢asovém rozsahu del$im neZ 1 rok neplni
své povinnosti, postupuje protipravnim zpusobem, brani odvolateli ve vykonu pra-
va. V fizeni je zfejmé, Ze povinny subjekt setrvale porusuje své povinnosd, které mu
uklada InfZ, nedba zavaznych pokynu nadfizeného organu, nedodrzuje zakonné postupy
ani zakonné lhity, a dopousti s¢ tim nespravacho ufedniho postupu, ktery odvolatele ve

vysledku citelné poskozuje.

V.

(16) Odvolatcli je znima judikatura (ptikladmo 7 As 192/2017), podle niz uz po prvnim
»odehrani ping-pongu®, tedy vyfizeni prvni stiznosti ¢éi odvolani nadfizenym orgianem, ma
pri ndsledné dalsi obstrukci povinného subjektu pravo Zalovat rovnou povinny subjekt.
Navzdory tomu odvolatel v rezimu § 16 InfZ broji proti postupu povinného subjekru
timto odvolanim, pficemz opétovné navrhuje odvolacimu orginu, aby postupem podle
§ 16 odst. 4 InfZ rozhodnutim prikiazal povinnému subjekiu v obecné pariéni
Ihité 3 (slovy t#) dnu od pravni moci ptikazu pozadované informace vcelém roz-

hu z ) i ut, atove formé, ktera byla pozadovana.

Digitalné podepsal Mgr. Martin Drtina
Datum: 2021.11.15 22:04:58 +01'00"
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Odvolani do rozhodnuti ze dne 6.1.2022, ¢j. MUHU/486/2022/RZ o ¢astecném odmitnuti zadosti o infor-
mace podle zak. ¢. 106/1999 Sh.

V zahlavi oznaceny odvolatel dne 3. listopadu 2020 (sic!) podal Méstskému dfadu Ium-
polec jako povinnému subjektu (dale jen ,povinny subjekt Zidost podle zik. ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,JafZ"), s dm, Ze po-

—
—_
e

zadoval na e-mailovou adresu drtina@ narovinu.cz dorucit informace:
ktefi zaméstnanci na odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi Méstského
ufadu Humpolec maji vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim pro-

gramu v oboru pravo a pravni véda, ncbo maji vysokoskolské vzdélani v baka-
lafském studijni programu v jiné oblasti a zaroven slozili zkousku odborné
zpusobilosti provedenou u Ministerstva vnitra nebo zajiSténou prostfednic-

tvim Ministerstvem vnitra zfizené statni pfispévkové organizace, tedy splnili
pozadavek podle ust. § 111 zak. ¢. 250/2016 Sb., a ktefi zaméstnanci na odboru
dopravy a silniéniho hospodafstvi Méstského ufadu Humpolec tyto pozadav-
ky ust. § 111 zak. ¢ 250/2016 Sb. nespliiuji. Odvolatel tuto informaci pozadoval
pm]\\mnur v rozsahu {méno a pi |mem za_m ;l;agmm zafazeni, vvsoka sko-




sy
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(@)

®)

Q)

©6)

Skolv, pfip. mésic a rok sloZeni zkoudky odborné zpusobilosti. nebo uvedeni piizna-

ku, ze zaméstnanec podminku ani jednim zpisobem nespliuje.
Tato zadost zustava i vice neZ rok a dva mésice od jejiho podani radné nevyfizena, tie-
baze odvolatel dasledné vyuzival zikonnjch moznostd jak sérii obstrukel a nezdkonnych
postupii povinného subjektu cestou opravnych prostiedkii napravit. 7 pavodniho okruhu
pozadovanych informaci se odvolatel po této dobé dozvedél pouze tolik, ze Zadny ze za-
meéstnancti povinncho subjekru nemi vzdélani v oboru pravo a pravni véda. Ve viech
ostatnich podstatnych naleZitostech zdstava zadost podle ust. § 13 InfZ ncvyfizena, a to
s odvolatelem dale rozpotovanym oduvodnénim, které nemuize dle nazoru odvolatele
v zadném piipadé obstat.

Povinny subjekt vydal dne 6. 1. 2022 rozhodnut ¢&. MUHU/486/2022/RZ, sp. zn.
ODSH/1882/2021, doru¢ené odvolateli dne 10. 1. 2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym povinny subjekt ve vyrokové ¢asti zadost odvolatele z ¢asti odmita, ,,... webot’ po-
Sadované informace o studijnim bakaldrskéns programn a o roku absolvovini vysoké skoly se vstahuji
k soukromi [yzické osoby a osobni didaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravaimi predpisy
upravigjicini_jejich ochrans, a dale posadované informace o mésici a roku siogeni skousky odborné 3pi-
sobilosti nevypovidaji o verejné nebo tiredni Gnnosti saméstnance nebo o jeho funkinin: nebo pracovnin
saragent.

Proti napadenému rozhodnuti odvolatel broji v plném rozsahu véasnym a pfipustnym

odvolinim

podanym podle ust. § 16 odst. 1 InfZ, kdyz napadenému rozhodnuti odvolatel vytyka, Ze
je nezikonné, nespravné, nerespekrujici ustalenou judikaturu, vnitfné rozporné a zatizené
vadou nesprivancho pravaiho posouzeni véct,

Odvolatel predné povazuje za nezbytné zdlraznit, jak byla jim podana Zadost formulovi-
na. Pozadovany byly informace ve struktufe: i. jméno a piijmeni zaméstnance, 1. jeho
pracovni zafazeni, iii. vysoka $kola, kde zameésmanec absolvoval magistersky obor pravo a
pravni véda nebo jiny bakalafsky program s uvedenim tohoto programu, iv. rok absolvo-
vani této vysoke skoly, v. popt. mésic a rok slozeni zkousky odborné zpiisobilosti, NEBO
vi. uvedeni pfiznaku, ze zaméstnanec podminku ani jednim zptsobem nespliuje.

Tedy odvolatel nestil ani o informaci, zda konkrétni zaméstnanec ma stfedoskolské nebo
bakalifské vzdélani, ale o to, jakou konkrétni yysokou skolu s jakim studijnim progra-
mem danj zaméstnanec vystudoval, kdy ji_absolvoval, popfipade, pokud vysokou skolu

vystudovinu nema (\ magisterském programu privo a pravni véda), zda ma alespon baka-

sobilosti, anebo informaci,

¥

ze zamestnanece ani nevystudoval vysokou skolu, ani neslozil zkousku odborné zptisobi-

‘ne 7

losti. Odvolatel zdaraznuje, Ze nestal a nestoji o uvahy povinného subjektu, zda podie je-
ho ndzoru jeho zaméstnanci spliuji ust. § 111 zak. ¢. 250/2016 Sb. Tyto zavéry st je pfi-
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P
-]
—

(8)

praven ucinit fundované sim, jakmile mu budou pozadované informaci v ploé Siti po-
skytnuty.

Dile, povinny subjekt v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti dochazi k nespravnému
skutkovému zavéru, ze odvolatel predmémé informace zada jen kvuli spravnimu fizeni o
prestupku. VEtou: ... formace o mésici a roku stgeni skousky odborné spasobilosti json podle
spravniho organu pro spravni rizeni s Sadatelem ve véci prestupkn scela nepodstatné.” povinny sub-
jekt nepfipustné hodnoti odvolatelem podle InfZ fidné podanou zadost podle toho,
k jakému ucelu se domniva, ze slouzi. Nejenze tato jeho domnénka nema oporu ve
spravnim spise, ale navic je pro vyfizeni zadost o poskytnutou informaci zcela irelevantni.
Spravnimu organu (povinnému subjektu) dle InfZ Zadnym zplsobem nepfislusi posuzo-
vat, k jakym vSem ucelim ma Zadatelem pozadovana informace ma slouzit, ¢i dokonce
tdmto i¢elem podminovat jeji poskytnuti.

Skrze zadost podle InfZ je totiz realizovano pravo obcana na vefejnou kontrolu, jejimZ
prostiednictvim se v tomto piipade ovétuje, jaka je aroven kvalifikace (formalniho vzde-
lanf) zaméstnancti odboru dopravy povinného subjektu, a zda a jakym zpiisobem tito za-
méstnanci jiz ucinili kroky ke splnéni pozadavka podle ust. § 111 zikona o prestupcich.
Odpvolateli je pochopitelné znam novelizaéni bod ¢. 36 zak. 417/2021 Sh. a bez ohledu na
opakované odkladanou povinnost (s prihlédoutim k tomu, Ze tento odklad muze byt
v novém slozeni Poslanecké snémovny podobné snadno novelou zkracen ¢t zeela zrusen)
jej zajima, jaka je pfipravenost povinného subjektu jako spravaiho organu prestupkové
agendy tyto zcela legitimni pozadavky na minimalni vzdélani splnit.

Povinny subjckt v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, 7 proved! rest proporcio-
nality ve smyslu prava na informace dle ¢€l. 17 Listiny (zakona ¢. 2/1993 Sb.) na strané
jedné a ochrany pfed neopravnénym zasahem do soukromého Zivota a ochrany pred ne-
opravnénym shromazd’ ovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaji podle cl.
10 Listiny na strané druhé. A dospél k zavéru, Ze: ,,... je povinnosti spravnich organi uprednost-
nit ochranu osobnosti dle i. 10 us jen proto, Se pravo na ochranu osobnosti je sarazeno mesi akladni
ldskd prdava a svobody, oproti privu na pristup k informacim, kieré je die této Listiny politickym pri-
vem, a povinné subjekty json timto pravem Savdzany predevsim & tomu, aby svergrovaly sdfladni a
bésiné informace o své &nnosti,“ Tento nézor povinného subjektu je vsak nespravny. Prede-
viim, test proporcionality uplatiiovany i Ustavnim soudem’ stoji na tiech kritériich: 1) kri-
térium vhodnosti - zkouma se, zda institut omezujici urcité pravo, umoznuje dosahnout
stanoveny cil, 2) kritérium potfebnost (nutnost) — zkouma se, zdali by stanoveného cile
nemohlo byt dosazeno jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, 3) kritérium poméfovani - porovniva se za-
vaznost obou v kolizi stojicich zikladnich prav, coZ spociva ve zvazovani empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti. Komentat k Listuné zakladnich

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P. US 4/94, publikovan pod £. 214/1994 Sb.
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prav a svobod” definuje tieti kritérium jako proporcionalitu v uzsim slova smyslu neboli
spravediivon tinosnost, hleda relace mezi ucelem a prostiedkem. Vztazeno k rovine zakladni-
ho priva to pak znamend, Zze obét’ prinesend v podobé omezeni (zasahu do) zakladniho
prava se nesmi dostat do nepomeéru s uzitkem, ktery byl timto omezenim dosazen ve pro-
spéch vetejnosti. Zkoumané opatfeni by obstilo kritériu proporcionality v uzsim slova
smyslu tehdy, kdyZz by nezatézovalo nositele zikladniho priva nadmérné, resp. zatizeni by
nebylo pro takovou osobu netnosné.

(10) Povinny subjekt viak nedostdl zivaznému pokynu nadfizeného spravniho orginu, kdyz
velmi omezené zvazoval pouze teti kritérium a na jeho zakladé dospél k naprosto tstav-
né nekonformnim zavérim. Systematické zafazeni prava na informace do skupiny politic-
kych prav necini 7 tohoto priva o nic podiadnéjsi privo, nez pravo na ochranu pted neo-
pravnénym zisahem do soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2, resp. 3) zafazené
systematicky mezi Zakladni lidska prava a svobody. Vsechna priva uvedena v Listiné
jsou si zasadné rovna, ostatné subsididrné pro tento vyklad lze uzit systemizaci Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kde tato prava (cl. 8 a ¢l 10) jsou na stejné

arovni,

(11) Odvolatel viak mi za to, Zc tohoto testu proporcionality vitbec nemélo byt pouZito,

nebot’ je na prvni pohled zfejmé (a vypliva to i z konstantni rozhodovaci praxe soudt),
ze zadost v zadném pfipadé nemize povinnim subjcktem oznacené pravo jakkoliv nepa-

tivné ovliviiovat.

(12) Opakované je ticba odkizat na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢j.
11 A 263/2018, jehoz pravni véta zni: , Juformace o dosa:ieném vidéldni améstnanci vereiné spra-
W patii do rossabn pojmu Lvereind a dredni Gnnost” nsitého v ust. § 8a odst. 2 zdkona & 106/ 1999

Sb., o svobodném pHstupu k mﬁ;wmm' !momwe o podélini a odborné P:f.fabz}’ara’: ryfovidaii o sa-

/ Mg_l_.rmﬁmél -

15,

(13) Ust. § 8a odst. 2 InfZ, na kreré se citovany judikat udl\azu;e pfitom zni:
,&mgg asobni sidaje o f}eng;w danné vsobé, funkciondri nebo zaméstnand verejné mmm. kelerd pypovidait 0

nebo 0 jebo funkinin nebo pracovnim sarazent’*

(14) Tedy, jestlize je judikovano, ze informace o dosaZeném vzdélani zaméstnancti vefejné
spravy patii pod pojem vefeina a afedni cinnost, je povinny subjekt povinen je bez
dalsiho poskytnout podle ust. § 8a odst. 2 InfZ. V feseném piipadé tedy jiz povinnému
subjektu neni poskytnut jakykoliv prostor pro dalsi test proporcionality nebo zkoumini,
nakolik jde o osobni idaj a zda je tento Gdaj zpusobily pozivat ochrany podle pravnich
predpisti (srov. rozsudek NSS ze dne 25.3.2015, €. 8 As 12/2015-46)".

(15) Nepiipustny je i argument povinného subjektu uvedeny v napadeném rozhodnuti, o ktery
se povinny subjekt v minulosti rovnéZ pokousel opfit své nezikonné zamitnuti Zadost
odvolatele, totiz z¢ jecho ¢innost vykonivaji pouze odborné zpusobilé osoby (viz odkaz na

2 WAGNEROVA. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer €R, 2012. 9315. 5. Uvod,
89-94.

* Vefejny zdjem na poskytnuti poZadovaného typu informaci o zaméstnancich verfejné sprdvy pfevaZuje nad
zdjmem na ochrané soukromi dotéenych osob.”
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seznam zaméstnancii odboru na webu). Méstsky soud uvadi: [s|éutecnost, Se orgin socidlné-
privni ochrany déti je povinen na pracovnich pozicich vysadujicich nréiton specifickon kvalifikact Samést-

ndvat pouze osoby, kleré takovon pifshiinon kvalifikaci disponuji, jakkoli nevylucuje. Se na dané rdaje

dopadd distavné saruiené privo na informace. Rovné$ argument, Se agendu socidlné-pravni ochrany déti

nevykondvaji se sdkona samistnanc jako [yické osoby, ale orgdny socidlné-pravni ochrany déti jako
spravni orgdny prostrednicivim svjch saméstnancii nent jakkoli spisobily odivodnit odepreni posadova-

nich informact. Ba_naopak. pravé skmtelnost, Se_caméstnanc vykondval jménem povinncho subjekiu

statni sprivu na_diseku socialné-pravni ochrany je divodens. prol Salobkyné injormace o jejich vdétant

posaduje, a jak bilo ji naznaceno a bude ~divodnéne ddle, pro¢ je opravnéna je poadovat. (zvyraz-

néni pfidino).
(16) Dile shora citovany rozsudek uvadi: ,,[i]nformace o dosazeném vzdéldni se nedotykaji
soukromého Fivota dotéené osoby natolik, aby je obecné nebylo mozné poskytnout.

(...) Negativni konotaci by mobla ziskat napt. tebdy, pokud by dosaZené vzdélani

zjevné neodpovidalo pozici, kterou zaméstnanec verejné sprdvy zastdvd. V tako-

vém pripadé by ovsem bylo zcela namisté na takovou skutecnost upozornit a po-

drobit ji verejné diskuzi.“
(17) Povinnym subjektem pfedklidani polemika o cilivosti poskytovanych udaju je tak spriv-

nimi soudy piesvédéivé vyvricena. Spravai soudy totiz jiz opakované konstatovaly, Ze ne-
jde o ¢isté soukromé zdlezitost zamestnanci ani o osobni ddaje, které by mély pozivat

zvla§tni ochrany v ramci [nfZ.

i,

(18) V zatim poslednim z tady rozhodnut nadfizeného organu (¢j. KUJT 104385/2021), kte-
rym Krajsky afad Kraje Vysodina pfedchozi nezakonné rozhodnuti povinného subjektu
zrudil, zminény spravni orgin uvedl, Ze ze spisového materidlu nelze dovodir, Z¢ povinny
subjekt pozadovanymi informacemi skutecné disponuje. Proto nepfistoupil k aplikaci in-
formaéniho piikazu, kdyZ soucasné bylo rozhodnuti povinného subjektu nepfezkouma-
telné a Krajsky dfad Kraje Vysocina konstatoval, Ze: ... #eni silohon krajského siradu nabra-
ovat piné Gnnost povinného subjektu v pripadech, kdy trpi roghodnuti povinného subjektn neprezfon-
matelnosts,* 7.cjména s ohledem na ¢asteéné poskytnuté informace ma odvolatel za to, ze
ii7 neni diavodné pochybovat o tom, zda povinny subjekt pozadovanymi informacemi
v celém rozsahu disponuje. Z ¢dsteéné poskytnutych informaci je zjevné, ze povinny sub-
jekr jejich existenci (svoji védomost o nich) nijak nesporuje a svym postupem dokazuje, e
je schopen je ze svych zdroju snadno dohledat. Soucasné je pravdou, ze divodné vytknu-
ta vada nepfezkoumatelnosti tozhodnuti spolu s vadou nespravného pravniho posouzeni
ve svétle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 4. 2020, ¢j. 5 As
170/2019-30) brani aplikaci informacniho prikazu. Zadatel se pozastavuje nad tim, Ze po-
vinny subjekt pfi své cinnosd zatim kazdé zvydanych rozhodnuti zaiiZil jednou
z vymezenych vad. Odvolatel se domnivi, ze tak povinny subjckt ¢ini s Gmyslem, aby se
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tim pokusil oddalit okamzik, kdy bude odvolateli muset jeho Gstavné zarucené pravo na
informace umoznit realizovat.

(19) Odvolatel zduraznuje, ze jde o nékolikaté rozhodnuti povinného subjektu, které nere-
spektuje zavazny pravnl nazor vyjadreny v rozhodnutd nadfizeného organu (Krajského
ufadu Kraje Vysocina) a jiz pro tuto vadu je napadené rozhodnuti nezakonneé. Ackoliv
nadfizeny organ jiz v prvnim zrudovacim rozhodnurd ¢j. KUJI 84182/2021 piikazal po-
vinnému subjektu zadateli pozadované informace poskytnout (mini se tm v plném rozsa-
hu), povinny subjekt tohoto prikazu nedbal a setrvale pokracuje ve zretézenych obstruk-

'l

cich.

V.

(20) Na zaklade shora uvedencho je zrejmé, ze 1 napadenc rozhodnuti je z vyse vymezenych
diavodi nezakonné. Odvolatel proto navrhuje Krajskému Gradu Kraje Vysocina jako nad-
fizenému organu povinného subjektu, aby napadené rozhodnuti zrusil a postupem podle
ust. § 16 odst. 4 InfZ rozhodnutim pfikazal povinnému subjektu v obecné pa-
ri¢ni Thaté 3 (slovy t7i) dni od pravni moci piikazu poskytnout odvolateli pozado-
vané informace v celém rozsahu, atove formé, ktera jim byla pozadovana.

Digitaln& podepsal Mgr. Martin Drtina
Datum: 2022.01.20 23:47:31 +01'00'
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Poskytnuti informaci

Meéstsky ufad Humpolec — Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi (dale jen .,povinny subjekt®),
vécené prislusny spravni organ podle ustanoveni §10 zakona &. 500/2004 Sb.. spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“) ve véci dle ustanoveni §13 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ..zakon o svobodném piistupu
k informacim®™) v souladu s ustanovenim §4a odst. 2 pism. a) zakona o svobodném piistupu
k informacim posky tuje zadateli informace s odkazem na Rozhodnuti Krajského ufadu
kraje Vysoc¢ina pod ¢.j.: KUJI 10772/2022, kterym povinnému subjektu dle ustanoveni §16
zakona o svobodném pfistupu k informacim piikazal, aby poskytl Zadateli jim pozadované
informace o vzdé€lani zaméstnancii odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi v bakalaiském
studijnim programu s uvedenim tohoto programu a o roku absolvovani, a dale pozadované
informace vztahujici se ke zkouskam odborné zpusobilosti - zda zamestnanci odboru dopravy a
silni¢niho hospodafstvi prokazali odbornou zpisobilost zkouskou slozenou u Ministerstva vnitra,
pfip. mesic a rok sloZeni zkousky odborné zpusobilosti. Tyto informace jsou uvedeny
v nasledujici tabulce:

Vzdélani zaméstnanci odboru dépraw a Zkou$ka odborné |

Prijmeni a jméno " silni¢niho hospodarstvi v bakalarském zpusobilosti dle
zaméstnance studijnim programu s uvedenim tohotoe | zakona ¢&. 250/2016

[ — __ programu a rok absolvovini | Sb. (slozeni/rok)
Ing. Bartdk Jaroslay ] - ———
Bartlova Alena ) SR - =

Ing. Janik Tomas -~ | _ANO/2019

Vysoka skola polytec'hn'ic_ké Jihlava, Finance a

.
i
|

Be. Kosova Bohdana e ANO/2019
[ fizeni, 2015 ot A

Kotréova Michaela | —————— S J
Lastivkové Andrea,DiS. | = — I

Nechvatalova Miroslava | | ANO/2019
Ing. Rozkodny Martin | e & — | ANO/2018" |

I ; | Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity.

Be. Svoboda Miroslav ) A e -
| Utitelstvi praktického vyucovani, 2014 a—

| Tvrda Dana [ e i .

V Humpolci dne 02.03.2022







