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Vec: Opakovaná žádost o poskytnutí informaci dle zákona c. 106/1999 Sb., o svobodném
prístupu k informacím, ve znení pozdejších predpisu

Jméno a pr//men/ žadatele Petr Machek

vážený pane juzle,

Reaguji na Vaši odpoved' ze dne 27.10.2020, c.j. c.j. MUHU/38752/2020Nk, ve které jste
reagoval na mou žádost o poskytnutí informací ze dne 13 10 2020 (dále jen ,,Žádost"). Bohužel
musím konstatovat, že tato reakce je v rozporu se zákonem o svobodném prístupu k informacím,
nerespektuje dosavadní judikaturu v tomto smeru a odpírá mi Ústavou zarucené právo na
informace.

Tímto Vás proto ve smyslu zákona c. 106/1999 Sb., o svobodném prístupu k informacím, jsem
nucen opakovane požádat o poskytnutí informací a odpovedí k následujíckn dotazum. Soucasne
žádám, aby na níže uvedené a císlované otázky bylo v zájmu prehlednosti odpovezeno
strukturovane a jednotlive podle zavedeného cÍs|ování:

l) Zádám o poskytnutí kopie územního rozhodnutí o urrústení stavby vydané Mestským
úradem Humpolec dne 28.5.2018 c.j. MUHU12992/2018/jn, jež se vztahuje mimo jiné
na pozemky ve vlastnictví mesta Humpolec parc. c. 2421/4 a 2421/29 v k.ú.
Humpolec.

Vámi uvádené zduvodnení, tj že územní rozhodnuti bylo vydáno soukromému subjektu a proto
nemuže být poskytnuto, se nezakládá na žádném zákonném ustanovení a je naprosto v rozporu s
dosavadní judikaturou Nejvyšš/ho správního soudu CR. Opakovane žádám o poskytnuti kopie
uvedeného rozhodnutí.

2) Zádám o informace, kdy, jak a s jakým výsledkem byl projednán zámer výstavby
návštevnického centra spolecností Rodinný pivovar BERNARD a.s., ICO: 26031809,
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komisi pro rozvoj mesta a komisi pro architekturu a urbanismus. Zádám o kopie
zápisu z projednání a všech dostupných dokumentu k této záležitosti.

Nebylo odpovezeno, kdy byla otázka na uvedených komisích projednána. Odkaz na
webové stránky v sekci komise pro architekturu je nedostatecný, nebot v sekci komise pro
architekturu a urbanismus jsou zverejneny pouze zápisy z období následuj/clm po dni
vydání predmetného územním rozhodnutí pocínaje rokem 2019. V sekci komise pro rozvoj
mesta není uvedená otázka v období od roku 2017 do vydání územního rozhodnuti o
um/stenl stavby rešena.

3) Byla v souvislosti se zámerem uvedeným v bode 2 v rámci samosprávy mesta
Humpolec diskutována a rešena otázka dopravy v klidu pro uvedený investicní
zámer výstavby návštevnického centra? Pokud kdy byla tato otázka, byt' okrajove
rešena, žádám o kopie zápisu z projednání a všech dostupných dokumentu k této
záležitosti.

Tato otázka nebyla vubec odpovezena. Prosím o konkrétní informace, a to i s ohledem na
mou reakci k bodu 2 a 4.

4) Žádám o "nformace, kdy, jak a s jakým výsledkem byla projednána komisí pro rozvoj
mesta a komisí pro architekturu a urbanismus projektová dokumentace pro stavbu
návštevnického centra v areálu Pivovaru BERNARD (Humpolec - 5. kvetnaj, kterou
vypracoval STUDIO A s.r.o. Pelhrimov, prípadne tomu predcházejÍcÍ studie? Zádám o
kopie zápisu z projednání a všech dostupných dokumentu k této záležitosti.

Nebylo odpovezeno, kdy byla otázka na uvedených komisích projednána. Odkaz na
webové stránky v sekci komise pro architekturu je nedostatecný, nebot v sekci komise pro
architekturu a urbanismus jsou zverejneny pouze zápisy z období nás/edu//cím po dni
vydání predmetného územním rozhodnutí pocínaje rokem 2019. V sekci komise pro rozvoj
mesta není uvedená otázka v období od roku 2017 do vydání územního rozhodnuti o
umísteni' stavby rešena.

5) Žádám o informace, kdy, jak a s jakým výsledkem probehly schvalovací, vyjadrovací
a rozhodovací procesy v rámci samosprávy mesta Humpolec k projektové
dokumentaci pro stavbu návštevnického centra v areálu Pivovaru BERNARD
(Humpolec - 5 - kvetna), kterou vypracoval STUDIO A s.r.o. Pelhrimov, zejména
v rade mesta. Žádám o všechny dostupné "nformace a kopie dokumentu, jak mesto
interne projednalo souhlas s umístením stavby a souhlas pro vydáni územního
rozhodnuti o uMstení stavby a vydání stavebního povolení k této stavební akci.

Tato otázka nebyla vubec odpovezena. Prosím o konkrétní informace, a to i s ohledem na
mou reakci k bodu 2 a 4.

6) Žádám o poskytnutí kopie dokumentu, jimž mesto Humpolec souhlasilo s umístením
stavby návštevnického centra v areálu Pivovaru BERNARD a to mimo jiné na
pozemcích ve vlastnictví mesta Humpolec parc. c. 2421/4 a 2421/29 v k.ú. Humpolec
pro úcely územního rízenI o urMstení stavby.

Kopie dokumentu - stanovisko mesta Humpolec ze dne 11.4.2018 nebyla poskytnuta.
Opakovane žádám o její poskytnutí.

7) Žádám o poskytnuti informaci a dokumentu, jak se mesto vyporádalo s evidentním
nedostatkem projektové dokumentace ohledne kapacity dopravy v klidu a jak tuto
otázku rešilo v rámci samosprávy v zájmu mesta pri vyjadrování mesta (tj. v rámci
samosprávy) behem procesu povolování stavby návštevnického centra Pivovaru
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BERNARD. Podalo mesto, jakožto úcastník rIzení námitky do územního rízeni c.j.
MUHU12992/2018/Jn, resp. do stavebního rízeni sp.zn. STAV/17697/2018/HU, c.j.
MUHU 53124/2018/Hr? Pokud nikoliv z jakého duvodu tak nebylo ucineno?

Tato otázka nebyla vubec odpovezena.

8) Zádám o poskytnutí informací,
a) jak mesto reaguje ve svých orgánech na verejne známou skutecnost, že

v provádené stavbe návštevnického centra Pivovaru BERNARD není vubec
rešena ani naplánována doprava v klidu, což je v rozporu se stavebním zákonem.

b) jaké kroky mesto v soucasné dobe ciní, aby fakticky zamezilo negativním
dusledkum dopadajÍcÍm na obcany mesta v dusledku nezákonne vydaného
stavebního povolení pro návštevnické centrum Pivovaru BERNARD, zejména zda
mesto jakožto úcastník kolaudacního rIzení pripravuje námitky a pripomínky do
kolaudacního rízenI poukazujÍcÍ na to, že nejsou splneny podmínky pro vydání
kolaudacního rozhodnutí pro návštevnického centra v areálu Pivovaru
BERNARD, nebot' nejsou dodrženy obecné požadavky na výstavbu (není vubec
rešena doprava v klidu), tj. nejsou splneny podmínky podle § 122 odst. 3
stavebního zákona pro vydání kolaudacního rozhodnutí

Tato otázka nebyla vubec odpovezena. Pokud kroky nejsou žádné cineny, žádám o potvrzeni této
skutecnosti.

9) Zádám o poskytnutí informací projektové dokumentace pro stavbu návštevnického
centra v areálu Pivovaru BERNARD (Humpolec - 5. kvetna),
a) kterou vypracoval STUDIO A s.r.o. Pelhrimov;
b) která byla predložena v rámci územního rízení MUHU12992/2018/Jn,
a to vždy v cásti, která reší dopravu v klidu. Mám za to, že s ohledem na rozhodnutí
Nejvyššího správního soudu sp.zn. 2 As 256/2017-48 nelze automaticky odeprít
poskytnuti takové informace, a to vzhledem k tomu, že se jedná o cást, ve které by
prípadne hrozilo zneužité projektové dokumentace z hlediska autorských práv.
Pokud v dané projektové dokumentaci doprava v klidu není rešena vubec, tímto
žádám o potvrzení této skutecnosti.

V prípade, že informace nebude poskytnuta, vyzývám k tomu, aby reakce byla tentokráte procesne
v souladu se zákonem c. 106/1999 Sb. Záverem si vás dovoluji upozornit, že jsem pripraven
ucinit všechny dostUpné kroky vedoucí k obdržení požadovaných informací.

S pozdravem

Petr M ek
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Humpolec 23.11. 2020

Vec: Opakovaná žádost o poskytnutí informací dle zákona c. 106/1999 Sb., o svobodném
prístupu k informacím, ve znení pozdejších predpisu

Jméno a pri)'men/ žadatele.' Petr Machek

Reaguji na Vaši odpoved' ze dne 27.10.2020, c.j. c.j. MUHU/38752/2020Nk, ve které jste
reagoval na mou žádost o poskytnutí 'nformac' ze dne 13 10 2020 (dále jen ,,Žádost") Bohužel
musím konstatovat, že tato reakce je v rozporu se zákonem o svobodném prístupu k informacím,
nerespektuje dosavadní judikaturu v tomto smeru a odpírá mi Ústavou zarucené právo na
informace.

Tímto Vás proto ve smyslu zákona c. 106/1999 Sb., o svobodném prístupu k informacím, jsem
nucen opakovane požádat o poskytnutí informaci a odpovedí k následujíchn dotazum. Soucasne
žádám, aby na níže uvedené a císlované otázky bylo v zájmu prehlednosti odpovezeno
strukturovane a jednotlive podle zavedeného cÍs|ováni:

V

l) Zádám o poskytnuti kopie územního rozhodnuti o urMstení stavby vydané Mestským
úradem Humpolec dne 28.5.2018 c.j. MUHU12992/2018/Jn, jež se vztahuje mimo jiné
na pozemky ve vlastnictví mesta Humpolec parc. c. 2421/4 a 2421/29 v k.ú.
Humpolec.

Vámi uvádené zduvodnení, tj. že územní rozhodnuti bylo vydáno soukromému subjektu a proto
nemuže být poskytnuto, se nezakládá na žádném zákonném ustanovení a je naprosto v rozporu s
dosavadní judikaturou Nej'vyšš/ho správního soudu CR. Opakovane žádám o poskytnutí kopie
uvedeného rozhodnuti.

2) Žádám o informace, kdy, jak a s jakým výsledkem byl projednán zámer výstavby
návštevnického centra spolecnosti Rodinný pivovar BERNARD a.s., ICO: 26031809,
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komisí pro rozvoj mesta a komisí pro architekturu a urbanismus. Zádám o kopie
zápisu z projednáni a všech dostupných dokumentu k této záležitosti.

Nebylo odpovezeno, kdy byla otázka na uvedených komisích projednána. Odkaz na
webové stránky v sekci komise pro architekturu je nedostatecný, nebot' v sekci komise pro
architekturu a urbanismus jsou zverejneny pouze zápisy z období nás/eduj/c/m po dni
vydáni predmetného územním rozhodnutí pocínaje rokem 2019. V sekci komise pro rozvoj
mesta není uvedená otázka v období od roku 2017 do vydání územního rozhodnutí o

umístení stavby rešena.

3) Byla v souvislosti se zámerem uvedeným v bode 2 v rámci samosprávy mesta
Humpolec diskutována a rešena otázka dopravy v klidu pro uvedený investicní
zámer výstavby návštevnického centra? Pokud kdy byla tato otázka, byt' okrajove
rešena, žádám o kopie zápisu z projednáni a všech dostupných dokumentu k této

záležitosti.

Tato otázka nebyla vubec odpovezena. Prosím o konkrétní informace, a to i s ohledem na
mou reakci k bodu 2 a 4.

4) Žádám o informace, kdy, jak a s jakým výsledkem byla projednána komisi pro rozvoj
mesta a komisí pro architekturu a urbanismus projektová dokumentace pro stavbu
návštevnického centra v areálu Pivovaru BERNARD (Humpolec - 5. kvetna), kterou
vypracoval STUDIO A s.r.o. Pelhrimov, prípadne tomu predcházejícI studie? Zádám o
kopie zápisu z projednání a všech dostupných dokumentu k této záležitosti.

Nebylo odpovezeno, kdy byla otázka na uvedených komisích projednána. Odkaz na
webové stránky v sekci komise pro architekturu je nedostatecný, nebot' v sekci komise pro
architekturu a urbanismus jsou zverejneny pouze zápisy z období nás/edu//c/m po dni
vydání predmetného územním rozhodnuti pocínaje rokem 2019. V sekci komise pro rozvoj
mesta není uvedená otázka v období od roku 2017 do vydání územního rozhodnuti o

umísteni stavby rešena.

5) Žádám o "nformace, kdy, jak a s jakým výsledkem probehly schvalovací, vyjadrovací
a rozhodovací procesy v rámci samosprávy mesta H um polec k projektové
dokumentaci pro stavbu návštevnického centra v areálu Pivovaru BERNARD
(Humpolec - 5 - kvetna), kterou vypracoval STUDIO A s.r.o. Pelhrimov, zejména
v rade mesta. Žádám o všechny dostupné "nformace a kopie dokumentu, jak mesto
interne projednalo souhlas s uMstením stavby a souhlas pro vydání územního
rozhodnutí o urMstenl stavby a vydáni stavebn ího povolení k této stavební akci.

Tato otázka nebyla vubec odpovezena. Prosím o konkrétni informace, a to i s ohledem na

mou reakci k bodu 2 a 4.

6) Žádám o poskytnuti kopie dokumentu, jímž mesto Humpolec souhlasilo s uMstením
stavby návštevnického centra v areálu Pivovaru BERNARD a to mimo jiné na
pozemcích ve vlastnictví mesta Humpolec parc. c. 2421/4 a 2421/29 v k.ú. Humpolec
pro úcely územního rízeni o urMsteni stavby.

Kopie dokumentu - stanovisko mesta Humpolec ze dne 11.4.2018 nebyla poskytnuta.
Opakovane žádám o její poskytnuti.

7) Žádám o poskytnuti informací a dokumentu, jak se mesto vyporádalo s evidentním
nedostatkem projektové dokumentace ohledne kapacity dopravy v klidu a jak tuto
otázku rešilo v rámci samosprávy v zájmu mesta pri vyjadrováni mesta (tj. v rámci
samosprávy) behem procesu povolováni stavby návštevnického centra Pivovaru
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BERNARD. Podalo mesto, jakožto úcastník rízení námitky do územního rízeni c.j.
MUHU12992/2018/Jn, resp. do stavebního rízeni sp.zn. STAV/17697/2018/HU, c.j.
MUHU 53124/2018/Hr? Pokud nikoliv z jakého duvodu tak nebylo ucineno?

Tato otázka nebyla vubec odpovezena.

VB

8) žádám o poskytnutí informací,
a) jak mesto reaguje ve svých orgánech na verejne známou skutecnost, že

v provádené stavbe návštevnického centra Pivovaru BERNARD není vubec
rešena ani naplánována doprava v klidu, což je v rozporu se stavebním zákonem.

b) jaké kroky mesto v soucasné dobe ciní, aby fakticky zamezilo negativním
dusledkum dopadajícím na obcany mesta v dusledku nezákonne vydaného
stavebního povoleni pro návštevnické centrum Pivovaru BERNARD, zejména zda
mesto jakožto úcastník kolaudacního rízeni pripravuje námitky a pripomínky do
kolaudacního rízeni poukazujÍcÍ na to, že nejsou splneny podmínky pro vydáni
kolaudacního rozhodnuti pro návštevnického centra v areálu Pivovaru
BERNARD, nebot' nejsou dodrženy obecné požadavky na výstavbu (není vubec
rešena doprava v klidu), tj. nejsou splneny podmínky podle § 122 odst. 3
stavebního zákona pro vydání kolaudacního rozhodnutí

Tato otázka nebyla vubec odpovezena. Pokud kroky nejsou žádné cineny, žádám o potvrzení této
skutecnosti.

9) Zádám o poskytnuti informací projektové dokumentace pro stavbu návštevnického
centra v areálu Pivovaru BERNARD (Humpolec - 5. kvetna),
a) kterou vypracoval STUDIO A s.r.o. Pelhrimov;
b) která byla predložena v rámci územního rízení MUHU12992/2018/Jn,
a to vždy v cásti, která reší dopravu v klidu. Mám za to, že s ohledem na rozhodnuti
Nejvyššího správního soudu sp.zn. 2 As 256/2017-48 nelze automaticky odeprít
poskytnuti takové informace, a to vzhledem k tomu, že se jedná o cást, ve které by
prípadne hrozilo zneužité projektové dokumentace z hlediska autorských práv.
Pokud v dané projektové dokumentaci doprava v klidu není rešena vubec, tímto
žádám o potvrzení této skutecnosti.

V prípade, že informace nebude poskytnuta, vyzývám k tomu, aby reakce byla tentokráte procesne
v souladu se zákonem c. 106/1999 Sb. Záverem si vás dovoluji upozornit, že jsem pripraven
ucinit všechny dostupné kroky vedoucí k obdržení požadovaných informací.

S pozdravem

"
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Mesto HUMPOLEC
Mestský úrad Humpolec
Odbor místního hospodárství
Horní námestí 300, 396 22 Humpolec

hump'v"p2ôvC|Oihk:

VÁŠ DOPIS ZN.:
ZE DNE:

C. J.: MUHU/46800/2020Nk
S.Z. OMH/20/2020/Vk

Petr Machek

VYRIZUjE:
TEL.:
FAX.:
E-MAIL:

Jaroslav Vankát
565518194
565 518 199
jaroslav.vankat@mesto-humpolec.cz

DATUM: 08.12.2020

Pocet listú dokumentu: 1
Pocet príloh l celkový pocet listú priloh:1 l 1

Poskytnutí informaci dle zákona c. 106/1999 Sb.

V návaznosti na Váš dopis ohledne žádosti o poskytnutí informaci dle zákona c. 106/1999
Sb., o svobodném prístupu k informacím, ve znení pozdejších predpisu Vám sdelujeme
následující.

K bodu:

1, jako zastupiteli mesta Vám v príloze tohoto dopisu zasíláme územní rozhodnuti c.j.
MUHU/12992/2018/jn

2, K tomuto dotazu již byla poskytnuta informace v minulém vyjádreni. Další jednání komise
již neprobehlo.

3, Otázka dopravy v klidu nebyla projednávána.

4, Na tento bod bylo odpovezeno v minulém vyjádreni. Další jednání neprobehla.

5, Vyjádreni mesta k PD- Návštevnického centra Pivovaru Bernard bylo možné v rámci
stavebního rízení, kterého jsme využili a nebyl shledán duvod pro vydáni písemného
stanoviska.

6, S Vaším vyjádrením k tomuto bodu nesouhlasIme. Kopie dokumentu Vám byla
poskytnuta.

Mesto Humpolec
Horní námestí 300
396 22 Humpolec

Komercní banka a.s.
Humpolec lC: 002 48 266
C. ú.: 19-1421261/0100 DIC: CZ00248266

Tel : 565 518 111
Fax: 565 518 199

urad@mesto-humpoiec cz
www.mesto-humpolec.cz



Mestský úrad HUMPOLEC
c.j.: MUHU/46800/2020/Vk

Str 2/2

7, Z našeho pohledu nebyl shledán duvod tuto otázku rešit. Toto bylo popsáno v projektové

dokumentaci.

8, Domníváme se, že nedošlo k porušeni stavebního zákona.

9, Projektovou dokumentaci pro stavbu návštevnického centra v areálu pivovaru Bernard

nemáme k dispozici.

S pozdravem

: MESTO HUMPOLEC
"l MESTSKÝ ÚRAD HUY.POLEC

;DBOR M/"STN/KC HOSPODARSTV/'

Josef Juzl
vedoucí OMH

Prílohy : lx Územní rozhodnutí c.j. 12992/2018/Jn



KRAJSKÝ ÚRAD KRAJE VYSOCINA

Odbor sekretariátu hejtmana

Žižkova 57, 587 33 jihlava, Ceská republika

tel.: 564 602 128, e-mail: posta@kr-vysocina.cz

Císlo jednací: KUJI 114921/2020

Rozhodnutí

Úcastníci rízenr

Ing. Petr Machek,

Krajský úrad Kraje Vysocina, odbor sekretariátu hejtmana (dále jen ,,krajský úrad"), jako

príslušný nadrízený orgán dle § 178 odst. 2 zákona c. 500/2004 Sb., správní rád, ve znení

pozdejších predpisu (dále jen ,,správní rád"), prezkoumal na základe odvoláni pana Ing. Petra

Machka, nar. 10. 4. 1981, bytem Emericha Dítete c. p. 1777, Humpolec 396 01 (dále jen

,,žadatel") ze dne 25. 11. 2020 postup Mestského úradu Humpolec, stavebního úradu, Horní

námestí 300, 396 22 Humpolec (dále jen ,,povinný subjekt"), pri vyrizováni žádosti o poskytnuti

informace žadatele ze dne 9. 11. 2020 dle zákona c. 106/1999 Sb., o svobodném prístupu

k informacím, ve znení pozdejších predpisu (dále jen ,,lnfZ"), a v souladu s ustanovením § 16

odst. 3 lnfZ rozhodl v odvolacím rízeni takto:

Podle § 90 odst. 1 písm. b) správního rádu se rozhodnutí povinného subjektu c. j.

MUHU/44704/2020/jn s.z. STAV/10396/2020/1 ze dne 13. 11. 2020 o odnhtnuti žádosti pana

Ing. Petra Machka, n

S e r u Š Í

a

vec se vrací povinnému subjektu k novému projednání.

Žižkova 57, 587 33Jihk'e CO C,E£,07'9
ID datové schránky: ksab3eu, e-mail pos".a@kr-vysoc|na cz



Oduvodnení

Krajský úrad vycházel pri svém rozhodování ze spisového materiálu predloženého povinným

subjektem.

jak vyplývá ze spisového materiálu, dne 9. 11. 2020 žadatel podal žádost o poskytnutí

informace na základe lnfZ, týkající se poskytnutí informací v souvislosti s vymezeným územním

a stavebním rízením. Povinný subjekt žadateli požadované informace poskytl (body 1., 3., 4., 5.

žádosti), co se týká bodu 2. žádosti (poskytnutí kopie projektové dokumentace schválené

v územním rízení a v rozhodnuti o umisteni stavby vydaném Mestským úradem Humpolec dne

28. 5. 2018 c.j. MUHU/12992/2018/jn pro stavbu návštevnického centra Rodinného pivovaru

Bernard, a to v cásti rešící dopravu v klidu), tyto informace povinný subjekt odmítl poskytnout a

vydal v souladu s § 1 5 odst. 1 rozhodn uti o cástecném odmítnuti žádosti c. j.

MUHU/44704/2020/jn s.z. STAV/10396/2020/1 ze dne 13. 11. 2020 s odkazem na ustanoveni §

2 lnfZ, podle kterého se povinnost poskytovat informace nevztahuje na poskytování informaci,

pokud zvláštní zákon upravuje jejich poskytováni; jako zvláštní zákon uvádí povinný subjekt

zákon c. 183/2006 Sb., o územním plánováni a stavebním rádu (stavební zákon), ve znení

pozdejších predpisu (dále jen ,,stavební zákon"), konkrétne pak odkazuje na § 168 odst. 2

stavebního zákona, a správní rád, kde je stanoveno, kdo a za jakých podmínek muže nahlížet

do spisu.

Následne žadatel podal dne 25. 11. 2020 proti výše uvedenému rozhodnuti povinného subjektu

o odmítnutÍ žádosti v bode c. 2 odvolání dle § 16 lnfZ s tím, že považuje postup povinného

subjektu za nezákonný, jelikož povinný subjekt posoudil jeho žádost formalisticky bez prihlédnutí

k dosavadní aktuálni literature, odkazuje zejména na rozhodnuti Nejvyššího správního soudu 2

As 256/2017; žadatel dále uvádí, že má za to, že je treba rozlišit právo náležející urcité predem

definované skupine osob ve smyslu stavebního zákona od obecného práva vyplývajícího z lnfZ,

které podléhá omezením stanoveným pouze zákonem; dále uvádí, že smyslem podáni jeho

žádosti bylo overeni, zda projektová dokumentace parkovací plochu konkrétne rešila ci nerešila.
V

žadatel dále uvádí, že rozhodnutí nerespektuje jeho právo na informace zarucené Listinou

základních práv a svobod, které je treba odlišit od prípadného práva nahlížet do spisu podle

správního rádu, dle názoru žadatele muže žádat o konkrétní informaci, jež je soucástí správního

spisu, podle lnfZ.

Krajský úrad prezkoumal predložený spisový matenál a uvádí následující:
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¶

Dle § 20 odst. 4 písm. a) a b) lnfZ se na rozhodnutí o odmítnutí žádosti a na odvolací rízeni

použiji ustanoveni správního rádu. Krajský úrad se zabýval otázkou, zda odvoláni bylo podáno

ve lhute dle § 83 odst. 1 správního rádu a zda bylo podáno osobou k tomu oprávnenou ve

smyslu § 81 odst. 1 správního rádu. Krajský úrad shledal, že obe podmínky jsou splneny. Podle

§ 89 odst. 2 správního rádu odvolací správní orgán z moci úrední prezkoumává soulad

napadeného rozhodnutí a rízení, které vydání rozhodnutí predcházelo, s právními predpisy.

Správnost napadeného rozhodnuti prezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvoláni,

jinak jen tehdy, vyžaduje-li to verejný zájem. k vadám rízení, o nichž nelze mít duvodne za to, že

mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnuti s právními predpisy, poprípade na jeho

správnost, se neprihlíží.

lnfZ upravuje pravidla prístupu k informacím, které jsou v držení povinných subjektu. jde o

právní normu zajišt'ujÍcÍ právo verejnosti na informace, které mají povinné subjekty k dispozici.

Dle § 2 odst. 3 lnfZ se lnfZ nevztahuje na poskytováni informaci o údajích vedených v centrální

evidenci úctu a v navazujících evidencích, informaci, které jsou predmetem prumyslového

vlastnictví, a dalších informaci, pokud zvláštní zákon upravuje jejich poskytováni, zejména

vyrízeni žádosti vcetne náležitostí a zpusobu podáni žádosti, lhut, opravných prostredku a

zpusobu poskytnuti informací.

Podle uvedeného ustanovení lnfZ se tedy tento zákon nepoužije tehdy, pokud existuje jiný

zákon, který problematiku poskytování v urcité oblasti upravuje komplexne.

Možnost získáni informaci ze správního spisu upravuje § 38 správního rádu, který zakotvuje

institut nahlížení do spisu. Úcastníci rízení a jejich zástupci mají právo nahlížet do spisu, a to i v

prípade, že je rozhodnuti ve veci již v právní moci. jiným osobám správní orgán umožni

nahlédnout do spisu, prokáži-li právní zájem nebo jiný vážný duvod a nebude-li tím porušeno

právo nekterého z úcastníku, poprípade dalších dotcených osob anebo verejný zájem. s právem

nahlížet do spisu je spojeno právo cinit si výpisy a právo na to, aby správní orgán porídil kopie

spisu nebo jeho cásti. V prípade, že správní orgán odepre osobe nahlížet do spisu, vydá o tom

usneseni.

Zatímco postup v režimu lnfZ je realizací hmotného práva, garantovaného predpisy ústavního

porádku, úprava správního rádu, jakožto procesního predpisu, stanoví postup uplatneni

procesního práva úcastníku rízeni (a za stanovených podmínek jiných osob) seznámit se s

obsahem spisu formou (fyzického) nahlédnutí. Taková procesní úprava nikterak nevylucuje
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možnost uplatnení hmotného práva na informace cestou podání žádosti dle lnfZ, jejímž

predmetem je obdrženi požadovaných informaci i jinou formou než fyzickým nahlédnutím u

správního orgánu.

Základním východiskem pro vyloucení žádosti z režimu lnfZ je existence speciální zákonné

úpravy, která komplexne stanovuje zpusob vyrízení žádosti, jakož i lhuty, opravné prostredky a

zpusob poskytnutí informací. K tomu, zda muže být institut nahlížení do spisu ve smyslu § 38

správního rádu za tuto výjimku považován, se již nekolikrát vyjadroval Nejvyšší správní soud ve

svých rozhodnutích.

Rozsudkem ze dne 27. 1. 2004, c. j. 5 A 158/2001-100 vyslovil Nejvyšší správní soud základní

tezi, že (cit.): ,,Ustanovení správního rádu o nahhžení do spisu je zvláštním ustanovením ve

vztahu k zákonu o svobodném prístupu k informacím. V prípadech, na než se vztahuje

ustanovení správního rádu o nahhžení do spisu, nelze proto postupovat podle zákona o

svobodném prístupu k informacím." Ackoli se jedná o rozhodnutí vztahující se k predchozímu

správnímu rádu, právní úprava nedoznala v této otázce zásadnejších zmen a Nejvyšší správní

soud následuje tento výklad i ve svých dalších rozhodnutích.

V rozsudku ze dne 13. 8. 2008, c. j. 2 As 38/2007-78 Nejvyšší správní soud konkretizoval, že

(cit.): ,,ustanoveni § 2 odst. 3 zákona o svobodném prístupu k informacím je treba užit práve v

prípade, kdy žadatel požaduje kompletní správní spis ve své veci". Dále zde Nejvyšší správní

soud dospel k záveru, že (cit.): ,,práve požadavek komplexnosti úpravy splnuje institut nahlíženi

do spisu podle § 38 správního rádu. V návaznosti na tento záver (vyslovený ve vztahu k § Ba

trestního rádu, nikoliv ve vztahu k nahhžení do spisu) zdejší soud dodává, že zvláštní zákon,

aby byl vskutku zvláštním zákonem, musí poskytování informací upravit komplexne (výslovne to

dnes již ríká i zákon o svobodném prístupu k informacím po novele provedené zákonem c.

61/2006 Sb.). Práve požadavek komplexnosti úpravy splnuje institut nahhžení do spisu podle §

38 správního rádu."

Tento právní názor Nejvyšší správní soud zastává také v dalších rozhodnutích, a to napr. v

rozsudku ze dne 18. 1. 2017, c. j. 3 As 193/2014-37:

,,zdejší soud pro úplnost dodává, že se k problematice poskytování informací o probihajíckn

nebo skonceném správním rízení konstantne staví tak, že institut nahlížení do spisu podle § 38

správního rádu, respektive podle § 23 dríve úcinného zákona c. 71/1967 Sb., o správním rízeni

(správní rád), ve znení pozdejších predpisu (dále též jen ,,správní rád z roku 1967"), je treba

chápat jako speciální vuci poskytování informací podle informacního zákona."

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 11. 2018, c. j. 10 As 118/2018-53 pouze

potvrzuje drívejšÍ závery, že (cit.): ,,nahhžení úcastníka rízeni, prípadne jiné osoby, do správního

spisu podle § 38 správního rádu je natolik komplexne upraveným specifickým postupem
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poskytování informací, že jej lze podradit pod § 2 odst. 3 informacního zákona. Tj. informacní

zákon se nevztahuje na poskytováni informaci, pokud zvláštní zákon úpravuje jejich

poskytování, zejména vyrízení žádosti vcetne náležitosti a zpusobu podáni žádosti, lhut,

opravných prostredku a zpusobu poskytnutí informací. (...) NSS doplnuje, že § 38 správního

rádu je speciálním ustanovením ve vztahu k informacnímu zákonu jak pro nahhžení do spisu

jeho úcastníkem a jeho zástupcem (§ 38 odst. 1 správního rádu), tak pro nahhžení do spisu

jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2 právního rádu). V obou prípadech totiž správní rád

úpravuje zcela specifickou a svébytnou proceduru získání požadované informace."

Jak vyplývá z výše uvedeného, správní rád je tedy ve vztahu k lnfZ zvláštní úpravou ve vztahu k

nahlíženi do spisu a uplatni se proto tedy jenom v prípade žádostí, které jsou svým obsahem

žádostmi o nahlédnuti do spisu v režimu správního rádu.

V souvislosti s výše uvedeným však krajský úrad dále doplnuje, že za žádost o nahlédnutí do

spisu považuje judikatura i žádost o poskytnutí kopie celého správního spisu. Pokud tedy

žadatel žádá o kopii celého spisu, nepoužije se postup dle lnfZ, ale je treba postupovat dle § 38

správního rádu. Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 12. 4. 2018, c. j. 7 As 124/2017

shrnul, že (cit.):

,,Vedle již zminovaných zákonu uvádených prikladmo v poznámce pod carou priznala judikatura

povahu zvláštní komplexní úpravy poskytování informací mimo jiné i úprave nahhženi do spisu

podle § 38 správního rádu (viz rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 1. 2004, c. j. 5

A 158/2001 - 100, ze dne 13. 8. 2008, c. j. 2 As 38/2007 - 78, nebo ze dne 27. 6. 2012, c. j. 9

Ans 7/2012 - 56). Judikatura rovnež dovodila, že žádá-li žadatel (vcetne úcastníka rízení) o

zasláni kopie celého spisu, jde podle obsahu o žádost o nahlédnuti do spisu podle § 38

správního rádu, a je proto treba postupovat v režimu tohoto ustanoveni jako zvláštní úpravy ve

smyslu § 2 odst. 3 informacního zákona (viz napr. rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne

13. 8. 2008, c. j. 2 As 38/2007 - 78, nebo ze dne 13. 12. 2012, c. j. 7 Ans 18/2012 - 23). Právo

na informace ze správního spisu náleží v plném a neomezeném rozsahu vždy úcastníkum

správního rízení a jejich zástupcum (a nove též podpurci podle § 45 an. zákona c. 89/2012 Sb.,

obcanského zákoníku); jiným osobám jen tehdy, prokážou-li právní zájem nebo jiný vážný duvod

a nebude-li tím porušeno právo nekterého z úcastníku, poprípade dalších dotcených osob nebo

verejný zájem. Nespadá-li daná osoba pod dennici upravenou v § 38 odst. 1 a 2 správního rádu,

muže sice žádat o informaci, která je soucástí správního spisu, podle informacn iho zákona,

avšak tímto zpusobem jí bude poskytnuta jen taková konkrétni informace, o kterou sama

požádá; široce vymezené právo na prístup k celému správnímu spisu se zde neuplatní (více viz

rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 8. 2009, c. j. 1 As 51/2009 - 106)."
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Pokud tedy žadatel požaduje kopii celého správního spisu, lze takové podáni vyhodnotit jako

požadavek na nahlíženi do spisu a postupovat dle ustanoveni správního rádu.

Avšak v prípade, že žadatel požaduje poskytnutí konkrétní informace ze správního spisu

zasláním kopie listiny, uplatní se plne režim pro vyrízení žádosti stanovený v lnfZ.

Ze žádosti žadatele vyplývá, že nežádal o nahlédnuti do správního spisu, ale požadoval formou

kopie poskytnutí konkrétni informace ze spisu; založil tak právní režim dle lnfZ a je nutné žádost

vyrizovat v intencích InfZ. Požadavek na prokázáni právního zájmu je pak nad rámec lnfZ,

protože lnfZ nepodminuje poskytnuti informací oduvodnením žádosti.

V posuzovaném prípade tak žadatel nesplnuje podmínky § 38 odst. 1, 2 a 4 správního rádu,

soucasne nežádá o poskytnutí kopie celého správního spisu, ale pouze o konkrétni dokument

z tohoto spisu, a tudíž žádá o poskytnutí informace v režimu lnfZ.

Krajský úrad považuje žádost žadatele o poskytnutí predmetné informace za jednoznacne

podanou v režimu lnfZ. Postup povinného subjektu pri vydání rozhodnuti o odmítnuti žádosti o

poskytnuti informace nebyl v souladu s lnfZ, jelikož žadatel výslovne žádal povinný subjekt o

konkrétni informaci formou poskytnuti kopie, správni rád v posuzovaném prípade tedy není ve

vztahu k lnfZ zvláštní úpravou, není tak tedy dán vecný ani právní duvod tuto žádost o

poskytnuti konkrétni kopie dokumentu ze správního spisu kvalifikovat jako žádost o nahlédnutí

do spisu a omezovat ji § 38 správního rádu.

Co se týká námitky žadatele, že je treba rozlišit právo náležející urcité predem definované

skupine osob ve smyslu stavebního zákona od obecného práva vyp|ývajícího z lnfZ, které

podléhá omezením stanoveným pouze zákonem, krajský úrad uvádí, že lnfZ predstavuje sice

normu obecnou, což však nevylucuje, aby urcité otázky pro urcité subjekty a právni vztahy byly

rešeny v jiných právních predpisech. lnfZ predstavuje nejobecnejší nástroj, jehož pomoci muže

žadatel informace získat. Nejedná se však o nástroj univerzálni, kterým lze nahradit konkrétni

postupy obsažené ve zvláštních predpisech. Právo na informace není bezbrehé a neumožnuje

získat jakoukoli informaci.

Stavební zákon nemá komplexní charakter, neobsahuje úpravu náležitostí žádosti, lhut pro

vyrízeni, opravných prostredku apod., a není tak zvláštní úpravou ve vztahu k lnfZ. Nelze

konstatovat, že stavební zákon je zvláštním právním predpisem upravujícím poskytováni

informaci, který by vylucoval dle § 2 odst. 3 lnfZ aplikaci tohoto zákona.
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Povinný subjekt v oduvodnení svého rozhodnutí poukazuje dále na ustanovení § 168 odst. 2

stavebního zákona, které stanovi zvláštní podmínku pro poskytnuti informace - kopie

dokumentace stavby - nad rámec lnfZ. Uvedené ustanoveni stavebního zákona je treba i pri

postupu podle lnfZ respektovat. Pokud žadatel požádá o kopii listiny z dokumentace stavby,

musí tak splnit i další speciální podmínku pro poskytnutí informace stanovené ve zvláštním

zákone, v § 168 odst. 2 stavebního rádu, podle nejž lze kopie poskytnout se souhlasem toho,

kdo dokumentaci porídil, prípadne se souhlasem vlastníka stavby, již se dokumentace týká.

Právo na konkrétní informaci ze správního spisu v režimu lnfZ je treba chápat úžeji, než právo

úcastníka rízeni, v nemž byl správní spis veden. Pokud se omezeni pro poskytnuti kopie listiny

z dokumentace stavby vztahuje na úcastníky stavebního rízeni, vztahuje se rovnež na žadatele

o poskytnuti informace podle lnfZ.

Ustanovení § 168 odst. 2 stavebního zákona je tak speciální normou vuci obecnému postupu

podle lnfZ, tak se ostatne i vyjádril Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, c. j. 1

As 28/2010-91, kde je mj. uvedeno, že je v zásade možné, aby zvláštní zákon stanovil speciální

duvod pro odmítnuti žádosti o poskytnuti informace dle lnfZ. výcet duvodu pro odmítnutÍ žádosti

uvedený v lnfZ proto není vycerpávající.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu 2 As 256/2017-48, na který poukazuje žadatel ve

svém odvoláni, pokud však osoby uvedené v § 168 odst, 2 stavebního zákona požadovaný

souhlas žadateli neudelí, stavební úrad nemuže automaticky odeprít porÍzení kopie

dokumentace, ale musí posoudit, o jakou cást dokumentace stavby se jedná, z jakého duvodu

žadatel tak ciní, zda je tento duvod poskytnutí dostatecne duležitý v porovnání s možnou

hrozbou zneužití dokumentace a dotcení právem na vlastnictví porizovatele dokumentace ci

vlastníka stavby. Krajský úrad pro úplnost dodává, že uvedený rozsudek se však vztahuje na

žadatele v pozici úcastníka rízení dle § 27 odst. 2 správního rádu. Navíc v režimu lnfZ je

požadavek na prokázání právního zájmu nad rámec lnfZ, protože lnfZ nepodminuje poskytnutí

informací oduvodnením žádosti.

Ackoliv krajský úrad nevylucuje možnost, že by informace požadovaná žadatelem mohla být

odmítnuta na základe § 168 odst. 2 stavebního zákona, nemuže krajský úrad toto adekvátne

proverit, jelikož nemá všechny informace potrebné k adekvátnímu prezkumu; nemá k dispozici

príslušné informace, o než se rízeni vede, ze spisového materiálu ani nevyplývá, kdo

dokumentaci porídil, prípadne kdo je vlastníkem stavby, které se dokumentace týká.

Krajský úrad v souladu s § 89 odst. 2 správního rádu na základe odvolání žadatele prezkoumal

rozhodnutí povinného subjektu, jakož i rízení, které jeho vydáni predcházelo, a došel k záveru,

že odvolání žadatele je duvodné a postup povinného subjektu pri vydáni rozhodnuti o odmítnuti
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žádosti o poskytnutí informace nebyl v souladu s lnfZ, když povinný subjekt požadované

informace odmítl na základe ustanoveni § 2 odst. 3 lnfZ, pri soucasné absenci dostatecného

oduvodnení aplikace jím zvoleného ustanovení lnfZ.

Vzhledem k výše uvedenému krajský úrad rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku.

Poucení o opravném prostredku

Toto rozhodnuti o odvoláni je konecné a dle § 91 odst. 1 správního rádu se proti nemu nelze
dále odvolat.

V Jihlave dne: 17. 12. 2020

Vypraveno dne: 17. 12. 2020

Otisk úredního razítka

Mgr. Veronika Ríhová Obdržálková

referent odboru sekretariátu hejtmana

Rozdelovník

obdrží doporucene (na dodejku)

Ing. Petr Machek, Emericha Dítete c

obdrží prostrednictvím datové sch/ánkV a doporucene (na dodejku) spolecne se spisem:

Mestský úrad Humpolec, stavební úrad, Horní námestí 300, 396 22 Humpolec

R íbová Obd ' Veronika M
RE.FC)_O, "- "E'\
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