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Véc: Opakovana zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
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Vazeny pane Juzle,

Reaguji na Vasi odpovéd ze dne 27.10.2020, &,j. C,j. MUHU138752f2D20f_Vk, ve ktere jste
reagoval na mou zadost o poskytnuti informaci ze dne 13.10.2020 (dale jen ,Zadost’). Bohuzel
musim konstatovat, Ze tato reakce je v rozporu se zakonem o svobodném pnstupu k informacim,
nerespektuje dosavadni judikaturu vtomto sméru a odpirda mi Ustavou zaruené pravo na
informace.

Timto Vas proto ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jsem
nucen opakované pozadat o poskytnuti informaci a odpovédi k nasledujicim dotaziim. Souéasné
Zzadam, aby na niZe uvedené a Cislované otazky bylo v zajmu prehlednosti odpovézeno
strukturované a jednotlivé podle zavedeného Eislovani:

1) Zadam o poskytnuti kopie Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby vydané Meéstskym

2)

uradem Humpolec dne 28.5.2018 ¢.j. MUHU12992/2018/Jn, jez se vztahuje mimo jiné
na pozemky ve vlastnictvi mésta Humpolec parc. & 2421/4 a 2421/29 v k.G.
Humpolec.

Vami uvadéné zdavodneéni, . Ze tzemni rozhodnuti bylo vydéno soukromému subjektu a proto
nemuze byt poskytnuto, se nezaklada na zadnem zakonném ustanoveni a je naprosto v rozporu s
dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu CR. Opakované zadam o poskytnuti kopie
uvedeneho rozhodnuti.

Zadam o informace, kdy, jak a s jakym vysledkem byl projednan zamer vystavby
navstévnického centra spoleénosti Rodinny pivovar BERNARD a.s., ICO: 26031809,
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3)

4)

5)

6)

7)

komisi pro rozvoj mésta a komisi pro architekturu a urbanismus. Zadam o kopie
zapisl z projednani a véech dostupnych dokumentu k této zalezZitosti.

Nebylo odpovézeno, kdy byla otazka na uvedenych komisich projednana. Odkaz na
webové stréanky v sekci komise pro architekturu je nedostatecny, nebot v sekci komise pro
architekturu a urbanismus jsou zvefejnény pouze zapisy z obdobi nasledujicim po dni
vydani pfedmétného uzemnim rozhodnuti pocinaje rokem 2019. V sekci komise pro rozvoj
mésta neni uvedené otazka v obdobi od roku 2017 do vydani dzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby fesena.

Byla v souvislosti se zamérem uvedenym v bodé 2 vramci samospravy mesta
Humpolec diskutovana a feSena otazka dopravy v klidu pro uvedeny investi¢ni
zamér vystavby navstévnického centra? Pokud kdy byla tato otazka, byt okrajové
feSena, zadam o kopie zapisi z projednani a vSech dostupnych dokumenti k této
zalezitosti.

Tato otadzka nebyla vibec odpovézena. Prosim o konkrétni informace, a to i s ohledem na
mou reakci k bodu 2 a 4.

Zadam o informace, kdy, jak a s jakym vysledkem byla projednana komisi pro rozvoj
mésta a komisi pro architekturu a urbanismus projektova dokumentace pro stavbu
navstévnického centra v arealu Pivovaru BERNARD (Humpolec - 5. kvétna), kterou
vypracoval STUDIO A s.r.o. Pelhfimov, pfipadné tomu predchazejici studie? Zadam o
kopie zapisu z projednani a véech dostupnych dokumentu k této zalezitosti.

Nebylo odpovézeno, kdy byla otézka na uvedenych komisich projednana. Odkaz na
webové stranky v sekci komise pro architekturu je nedostatecny, nebot v sekci komise pro
architekturu a urbanismus jsou zvefejnény pouze zapisy z obdobi nasledujicim po dni
vydani predmétného Gzemnim rozhodnuti pocinaje rokem 2019. V sekci komise pro rozvoj
mésta neni uvedena otézka v obdobi od roku 2017 do vydani uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby fesena.

Zadam o informace, kdy, jak a s jakym vysledkem probéhly schvalovaci, vyjadfovaci
a rozhodovaci procesy vramci samospravy mésta Humpolec k projektove
dokumentaci pro stavbu navs$tévnického centra v arealu Pivovaru BERNARD
(Humpolec — 5 — kvétna), kterou vypracoval STUDIO A s.r.o. Pelhfimov, zejména
v radé mésta. Zadam o vSechny dostupné informace a kopie dokumentu, jak mésto
interné projednalo souhlas s umisténim stavby a souhlas pro vydani azemniho
rozhodnuti o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni k této stavebni akci.

Tato otazka nebyla viubec odpovézena. Prosim o konkrétni informace, a to i s ohledem na
mou reakci k bodu 2 a 4.

Zadam o poskytnuti kopie dokumentu, jimz mésto Humpolec souhlasilo s umisténim
stavby navstévnického centra v arealu Pivovaru BERNARD a to mimo jiné na
pozemcich ve vlastnictvi mésta Humpolec parc. ¢. 2421/4 a 2421/29 v k.u. Humpolec
pro ucely izemniho fizeni o umisténi stavby.

Kopie dokumentu - stanovisko mésta Humpolec ze dne 11.4.2018 nebyla poskytnuta.
Opakované zadam o jeji poskytnuti.

Zadam o poskytnuti informaci a dokument(, jak se mésto vypofadalo s evidentnim
nedostatkem projektové dokumentace ohledné kapacity dopravy v klidu a jak tuto
otazku resilo v ramci samospravy v zajmu mésta pfi vyjadfovani mésta (tj. v ramci
samospravy) béhem procesu povolovani stavby navstévnického centra Pivovaru
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BERNARD. Podalo mésto, jakozto ucastnik fizeni namitky do uzemniho Fizeni ¢.j.
MUHU12992/2018/Jn, resp. do stavebniho Fizeni sp.zn. STAV/17697/2018/HU, ¢.j.
MUHU 53124/2018/Hr? Pokud nikoliv z jakého diivodu tak nebylo u¢inéno?

Tato otazka nebyla vibec odpovézena.

8) Zadam o poskytnuti informaci,

a) jak mésto reaguje ve svych organech na verejné znamou skutecnost, ze
v provadéné stavbé navstévnického centra Pivovaru BERNARD neni vubec
reSena ani naplanovana doprava v klidu, coz je v rozporu se stavebnim zakonem.

b) jaké kroky meésto v soucasné dobé cini, aby fakticky zamezilo negativnim
dusledkim dopadajicim na obcany mésta v dusledku nezakonné vydaného
stavebniho povoleni pro navstévnické centrum Pivovaru BERNARD, zejména zda
mésto jakozto ucastnik kolaudacniho fizeni pfipravuje namitky a pfipominky do
kolaudaéniho fizeni poukazujici na to, Ze nejsou spinény podminky pro vydani
kolaudacéniho rozhodnuti pro navstévnického centra v arealu Pivovaru
BERNARD, nebot’ nejsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu (neni vubec
feSena doprava v klidu), tj. nejsou splnény podminky podle § 122 odst. 3
stavebniho zakona pro vydani kolaudacniho rozhodnuti

Tato otazka nebyla vibec odpovézena. Pokud kroky nejsou Zadné cinény, Zadém o potvrzeni této
skutecénosti.

9) Zadam o poskytnuti informaci projektové dokumentace pro stavbu navstévnického
centra v arealu Pivovaru BERNARD (Humpolec - 5. kvétna),
a) kterou vypracoval STUDIO A s.r.o. Pelhfimoyv;
b) ktera byla predlozena v ramci tzemniho fizeni MUHU12992/2018/Jn,
a to vzdy v casti, ktera fesi dopravu v klidu. Mam za to, Ze s ohledem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 As 256/2017-48 nelze automaticky odepfit
poskytnuti takové informace, a to vzhledem k tomu, ze se jedna o cast, ve které by
pripadné hrozilo zneuzité projektové dokumentace z hlediska autorskych prav.
Pokud v dané projektové dokumentaci doprava v klidu neni feSena vubec, timto
zadam o potvrzeni této skuteénosti.

V pripadé, Ze informace nebude poskytnuta, vyzyvam k tomu, aby reakce byla tentokrate procesné
v souladu se zakonem C. 106/1999 Sb. Zaverem si Vas dovoluji upozornit, Ze jsem pfipraven
ucinit vSechny dostupné kroky vedouci k obdrzeni pozadovanych informaci.

S pozdravem
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Véc: Opakovana zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
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Reagup na VaS| odpoved ze dne 27.10.2020, ¢j. Cj. MUHU/38752/2020/Vk, ve které jste
reagoval na mou zadost o poskytnuti informaci ze dne 13.10.2020 (dale jen ,Zadost’). Bohuzel
musim konstatovat, Ze tato reakce je v rozporu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim,
nerespektuje dosavadni judikaturu vtomto sméru a odpira mi Ustavou zaruéené pravo na
informace.

s

Timto Vas proto ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, jsem
nucen opakovane pozadat o poskytnuti informaci a odpovédi k nasledujicim dotazum. Soucasné
zadam, aby na nize uvedené a Cislované otazky bylo v zajmu prehlednosti odpovézeno
strukturované a jednotlivé podle zavedeného cCislovani:

1) Zadam o poskytnuti kopie izemniho rozhodnuti o umisténi stavby vydané Méstskym
uradem Humpolec dne 28.5.2018 ¢.j. MUHU12992/2018/Jn, jez se vztahuje mimo jiné
na pozemky ve vlastnictvi mésta Humpolec parc. ¢. 2421/4 a 2421/29 vk.u.
Humpolec.

Vami uvadéne zduvodneéni, tj. Ze tuzemni rozhodnuti bylo vydanc soukromému subjektu a proto
nemuze byt poskytnuto, se nezaklada na zadnem zakonném ustanoveni a je naprosto v rozporu s
dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu CR. Opakované 2adam o poskytnuti kopie
uvedeného rozhodnuti.

2) Zadam o informace, kdy, jak a s jakym vysledkem byl projednan zameér vystavby
navstévnického centra spolec¢nosti Rodinny pivovar BERNARD a.s., ICO: 26031809,
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3)

4)

5)

6)

7)

komisi pro rozvoj mésta a komisi pro architekturu a urbanismus. Zadam o kopie
zapisl z projednani a vSech dostupnych dokumentu k této zalezitosti.

Nebylo odpovézeno, kdy byla otazka na uvedenych komisich projednana. Odkaz na
weboveé stranky v sekci komise pro architekturu je nedostatecny, nebot' v sekci komise pro
architekturu a urbanismus jsou zvefejnény pouze zépisy z obdobi nasledujicim po dni
vydani predmétného Gzemnim rozhodnuti pocinaje rokem 2019. V sekci komise pro rozvoj
mésta neni uvedena otazka v obdobi od roku 2017 do vydani uzemniho rozhodnuti o
umisteni stavby resena.

Byla v souvislosti se zamérem uvedenym v bodé 2 vramci samospravy mésta
Humpolec diskutovana a fesena otazka dopravy v klidu pro uvedeny investicni
zamér vystavby navstévnického centra? Pokud kdy byla tato otazka, byt' okrajové
feSena, zadam o kopie zapist z projednani a véech dostupnych dokumentu k této
zalezitosti.

Tato otazka nebyla vibec odpovézena. Prosim o konkrétni informace, a to i s ohledem na
mou reakci k bodu 2 a 4.

Zadam o informace, kdy, jak a s jakym vysledkem byla projednana komisi pro rozvoj
mésta a komisi pro architekturu a urbanismus projektova dokumentace pro stavbu
navétévnického centra v arealu Pivovaru BERNARD (Humpolec — 5. kvétna), kterou
vypracoval STUDIO A s.r.o. Pelhfimov, pfipadné tomu pfedchazejici studie? Zadam o
kopie zapis(i z projednani a véech dostupnych dokumentu k této zalezitosti.

Nebylo odpovézeno, kdy byla otazka na uvedenych komisich projednana. Odkaz na
webové stranky v sekci komise pro architekturu je nedostatecny, nebot' v sekci komise pro
architekturu a urbanismus jsou zvefejnény pouze zapisy z obdobi nasledujicim po dni
vydani pfedmétného tizemnim rozhodnuti pocinaje rokem 2019. V sekci komise pro rozvoj
mésta neni uvedend otézka v obdobi od roku 2017 do vydani tzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby resena.

Zadam o informace, kdy, jak a s jakym vysledkem probéhly schvalovaci, vyjadfovaci
a rozhodovaci procesy vramci samospravy mésta Humpolec k projektové
dokumentaci pro stavbu navstévnického centra v arealu Pivovaru BERNARD
(Humpolec — 5 — kvétna), kterou vypracoval STUDIO A s.r.o. Pelhfimoyv, zejména
v radé mésta. Zadam o vsechny dostupné informace a kopie dokumentu, jak mésto
interné projednalo souhlas s umisténim stavby a souhlas pro vydani tGzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni k této stavebni akci.

Tato otézka nebyla viibec odpovézena. Prosim o konkrétni informace, a to i s ohledem na
mou reakci k bodu 2 a 4.

Zadam o poskytnuti kopie dokumentu, jimz mésto Humpolec souhlasilo s umisténim
stavby navstévnického centra v arealu Pivovaru BERNARD a to mimo jiné na
pozemcich ve vlastnictvi mésta Humpolec parc. €. 2421/4 a 2421/29 v k.u. Humpolec
pro ucely uzemniho fizeni o umisténi stavby.

Kopie dokumentu - stanovisko mésta Humpolec ze dne 11.4.2018 nebyla poskytnuta.
Opakovane Zadam o jeji poskytnuti.

Zadam o poskytnuti informaci a dokumentt, jak se mésto vypofadalo s evidentnim
nedostatkem projektové dokumentace ohledné kapacity dopravy v klidu a jak tuto
otazku fesilo v ramci samospravy v zajmu mésta pfi vyjadfovani mésta (tj. v ramci
samospravy) béhem procesu povolovani stavby navstévnického centra Pivovaru
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BERNARD. Podalo mésto, jakozto Gcastnik fizeni namitky do uzemniho Fizeni C.j.
MUHU12992/2018/Jn, resp. do stavebniho fizeni sp.zn. STAV/17697/2018/HU, ¢.j.
MUHU 53124/2018/Hr? Pokud nikoliv z jakého duvodu tak nebylo u¢inéno?

Tato otazka nebyla vubec odpovézena.

8) Zadam o poskytnuti informaci,

9)

a) jak mésto reaguje ve svych organech na vefejné znamou skutecnost, ze
v provadéné stavbé navstévnického centra Pivovaru BERNARD neni vubec
feSena ani naplanovana doprava v klidu, coz je v rozporu se stavebnim zakonem.

b) jaké kroky mésto v soucasné dobé cini, aby fakticky zamezilo negativnim
disledkim dopadajicim na obéany mésta v dusledku nezakonné vydaného
stavebniho povoleni pro navstévnické centrum Pivovaru BERNARD, zejména zda
meésto jakozto ucastnik kolaudacniho Fizeni pfipravuje namitky a pfipominky do
kolaudaéniho fizeni poukazujici na to, Ze nejsou splnény podminky pro vydani
kolaudacniho rozhodnuti pro navstévnického centra v arealu Pivovaru
BERNARD, nebot’ nejsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu (neni vubec
reSena doprava v klidu), tj. nejsou splnény podminky podle § 122 odst. 3
stavebniho zakona pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti

Tato otazka nebyla vibec odpovézena. Pokud kroky nejsou 2adné ¢inény, zadam o potvrzeni této
skutecnosti

Zadam o poskytnuti informaci projektové dokumentace pro stavbu navétévnického
centra v arealu Pivovaru BERNARD (Humpolec - 5. kvétna),

a) kterou vypracoval STUDIO A s.r.o. Pelhfimov;

b) ktera byla predlozena v ramci izemniho fizeni MUHU12992/2018/Jn,

a to vzdy v casti, ktera resi dopravu v klidu. Mam za to, Zze s ohledem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 As 256/2017-48 nelze automaticky odeprit
poskytnuti takové informace, a to vzhledem k tomu, Ze se jedna o cast, ve které by
pripadné hrozilo zneuzité projektové dokumentace z hlediska autorskych prav.
Pokud v dané projektové dokumentaci doprava v klidu neni fesena vubec, timto
zadam o potvrzeni této skuteénosti.

V pfipadé, ze informace nebude poskytnuta, vyzyvam k tomu, aby reakce byla tentokrate procesné
v souladu se zakonem €. 106/1999 Sb. Zavérem si Vas dovoluji upozornit, Ze jsem pripraven
ucinit vSechny dostupné kroky vedouci k obdrzeni pozadovanych informaci.

S pozdravem
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Mésto HUMPOLEC O i
Méstsky Gfad Humpolec AL
Odbor mistniho hospodarstvi humEyE2 34 00§k

Horni nameésti 300. 396 22 Humpolec

VAS DOPIS ZN

ZE DNE:

C J MUHU/46800/2020/Vk

8 OMH/20/2020/Vk

VYRIZUJE: Jaroslav Vankat

TEL. 565518194

FAX.: 565 518 199

E-MAIL: jaroslav.vankat@mesto-humpolec cz
DATUM: 08.12.2020

Pocet listu dokumentu: 1
Pocet priloh / celkovy pocet listu pfiloh:1 /1

Poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

V navaznosti na Vas dopis ohledné zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu Vam sdélujeme
nasledujici.

K bodu:

1, Jako zastupiteli mésta Vam v priloze tohoto dopisu zasilame uzemni rozhodnuti € ].
MUHU/12992/2018/Jn

2. K tomuto dotazu jiz byla poskytnuta informace v minulém vyjadreni. Dalsi jednani komise
jiz neprobéhlo.

3. Otazka dopravy v klidu nebyla projednavana.

4, Na tento bod bylo odpovézeno v minulém vyjadfeni. Dalsi jednani neprobéhla.

5, Vyjadreni mésta k PD- Navstévnického centra Pivovaru Bernard bylo mozné v ramci
stavebniho fizeni, kterého jsme vyuzilia nebyl shledan duvod pro vydani pisemneho
stanoviska.

6. S Vasim vyjadrenim k tomuto bodu nesouhlasime. Kopie dokumentu Vam byla
poskytnuta.

Mesto Humpolec Komercni banka a s
Horni namest) 300 Humpolec IC 002 48 266 Tel 565518 111 urad@mesto-humpolec cz
396 22 Humpolec C. U 19-1421261/0100 DIC. CZ00248266 Fax. 565518 199 www mesto-humpolec ¢z



Mestsky urad HUMPOLEC
¢).- MUHU/46800/2020/Vk
Str. 2/2

7. Z naseho pohledu nebyl shledan duvod tuto otazku resit. Toto bylo popsano v projektove

dokumentaci.
8, Domnivame se, ze nedoslo k poruseni stavebniho zakona.

9, Projektovou dokumentaci pro stavbu navstévnického centra v arealu pivovaru Bernard

nemame k dispozici.

S pozdravem

= MESTO HUMPOLEC
| IMESTSKY URAD HUMPOLEC
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\# | ODBOR MISTNIHG HOSPODARSTY

vedouci OMH

Ptilohy : 1x Uzemni rozhodnuti ¢.j. 12992/2018/Jn



KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor sekretariatu hejtmana

Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika
tel.: 564 602 128, e-mail: posta@kr-vysocina.cz

Cislo jednaci: KUJI 114921/2020

Rozhodnuti

Ugastnici fizeni: .wa:r RN
Ing. Petr Machek, f‘l "'_nn;- e
el AA Eiiseit 1.&1 e

Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor sekretariatu hejtmana (dale jen krajsky afad‘), jako
prislusny nadfizeny organ dle § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdejsich predpisu (dale jen ,spravni fad‘), pfezkoumal na zakladé odvolani pana Ing. Petra
Machka, nar. 10. 4. 1981, bytem Emericha Ditéte ¢. p. 1777, Humpolec 396 01 (dale jen
,zadatel”) ze dne 25. 11. 2020 postup Méstského uradu Humpolec, stavebniho ufadu, Homi
namesti 300, 396 22 Humpolec (dale jen ,povinny subjekt‘), pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
informace Zadatele ze dne 9. 11. 2020 dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjich predpisu (dale jen ,InfZ“), a v souladu s ustanovenim § 16

odst. 3 InfZ rozhodl v odvolacim Fizeni takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti povinného subjektu &. j.
MUHU/44704/2020/Jn s.z. STAV/10396/2020/1 ze dne 13. 11. 2020 o odmitnuti Zadosti pana
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Oduavodnéni

Krajsky arad vychazel pfi svém rozhodovani ze spisového materialu predlozeného povinnym
subjektem.

Jak vyplyva ze spisového materialu, dne 9. 11. 2020 Zzadatel podal zadost o poskytnuti
informace na zakladé InfZ, tykajici se poskytnuti informaci v souvislosti s vymezenym Gzemnim
a stavebnim rizenim. Povinny subjekt zadateli pozadované informace poskytl (body 1., 3., 4., 5.
zadosti), co se tyka bodu 2. zadosti (poskytnuti kopie projektové dokumentace schvalené
v uzemnim fizeni a v rozhodnuti o umisténi stavby vydaném Méstskym Gfadem Humpolec dne
28. 5. 2018 ¢.j. MUHU/12992/2018/Jn pro stavbu navstévnického centra Rodinného pivovaru
Bernard, a to v ¢asti reSici dopravu v klidu), tyto informace povinny subjekt odmitl poskytnout a
vydal vsouladu s § 15 odst. 1 rozhodnuti o ¢Céasteéném odmitnuti zadosti €. |.
MUHU/44704/2020/Jn s.z. STAV/10396/2020/ ze dne 13. 11. 2020 s odkazem na ustanoveni §
2 InfZ, podle kterého se povinnost poskytovat informace nevztahuje na poskytovani informaci,
pokud zviastni zakon upravuje jejich poskytovani; jako zvlastni zakon uvadi povinny subjekt
zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon"), konkrétné pak odkazuje na § 168 odst. 2
stavebniho zakona, a spravni rad, kde je stanoveno, kdo a za jakych podminek muze nahlizet

do spisu.

Nasledné zadatel podal dne 25. 11. 2020 proti vy$e uvedenému rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zadosti v bodé €. 2 odvolani dle § 16 InfZ s tim, Ze povaZuje postup povinného
subjektu za nezakonny, jelikoz povinny subjekt posoudil jeho zadost formalisticky bez prihlédnuti
k dosavadni aktualni literature, odkazuje zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2
As 256/2017; zadatel dale uvadi, ze ma za to, ze je treba rozlisit pravo nalezejici urcité predem
definované skupiné osob ve smyslu stavebniho zakona od obecného prava vyplyvajiciho z InfZ,
které podieha omezenim stanovenym pouze zakonem; dale uvadi, ze smyslem podani jeho
zadosti bylo ovérfeni, zda projektova dokumentace parkovaci plochu konkrétné resila ¢i neresila.
Zadate| dale uvadi, ze rozhodnuti nerespektuje jeho pravo na informace zaruéené Listinou
zakladnich prav a svobod, které je tfeba odliSit od pfipadného prava nahlizet do spisu podle
spravniho rfadu, dle nazoru zadatele muze zadat o konkrétni informaci, jez je soucasti spravniho

spisu, podle InfZ.

Krajsky urad prezkoumal predlozeny spisovy material a uvadi nasledujici:
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Dle § 20 odst. 4 pism. a) a b) InfZ se na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a na odvolaci fizeni
pouziji ustanoveni spravniho radu. Krajsky urad se zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano
ve Ihuté dle § 83 odst. 1 spravniho fadu a zda bylo podano osobou k tomu opravnénou ve
smyslu § 81 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky urad shledal, Zze obé podminky jsou splnény. Podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ z moci Gredni prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho

spravnost, se nepfihlizi.

InfZ upravuje pravidla pfistupu k informacim, které jsou v drzeni povinnych subjekty. Jde o

pravni normu zajistujici pravo verejnosti na informace, které maji povinné subjekty k dispozici.

Dle § 2 odst. 3 InfZ se InfZ nevztahuje na poskytovani informaci o udajich vedenych v centralni
evidenci GCtu a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou pfedmétem prumyslového
vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni zadosti vcetné nalezitosti a zplsobu podani zadosti, Ihut, opravnych prostredkl a
zpusobu poskytnuti informaci.

Podle uvedeného ustanoveni InfZ se tedy tento zékon nepouzije tehdy, pokud existuje jiny

zakon, ktery problematiku poskytovani v urcité oblasti upravuje komplexné.

Moznost ziskani informaci ze spravniho spisu upravuje § 38 spravniho radu, ktery zakotvuje
institut nahlizeni do spisu. Ugastnici fizeni a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, atoiv
pfipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Jinym osobam spravni organ umozni
nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim poruseno
pravo nékterého z ucastniku, popripadé dalSich dotcenych osob anebo vefejny zajem. S pravem
nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie
spisu nebo jeho Casti. VV pfipade, ze spravni organ odepre osobé nahlizet do spisu, vyda o tom

usneseni.

Zatimco postup v rezimu InfZ je realizaci hmotného prava, garantovaného predpisy Ustavniho
poradku, uprava spravniho fadu, jakozto procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatnéni
procesniho prava ucastniku fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s

obsahem spisu formou (fyzického) nahlédnuti. Takova procesni uprava nikterak nevylucuje
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moznost uplatnéni hmotného prava na informace cestou podani zadosti dle InfZ, jejimz
predmétem je obdrzeni pozadovanych informaci i jinou formou nez fyzickym nahlédnutim u
spravniho organu.

Zakladnim vychodiskem pro vylouéeni zadosti z rezimu InfZ je existence specialni zakonné
upravy, ktera komplexné stanovuje zpusob vyrizeni zadosti, jakoz i Ihuty, opravné prostredky a
zplsob poskytnuti informaci. K tomu, zda muze byt institut nahlizeni do spisu ve smyslu § 38
spravniho fadu za tuto vyjimku povazovan, se jiz nékolikrat vyjadroval NejvySsi spravni soud ve
svych rozhodnutich.

Rozsudkem ze dne 27. 1. 2004, €. j. 5 A 158/2001-100 vyslovil Nejvyssi spravni soud zakladni
tezi, ze (cit.): ,Ustanoveni spravniho fadu o nahlizeni do spisu je zvlastnim ustanovenim ve
vztahu k zakonu o svobodném pfistupu k informacim. V pripadech, na néz se vztahuje
ustanoveni spravniho fadu o nahlizeni do spist, nelze proto postupovat podle zakona o
svobodném pristupu k informacim.” Ackoli se jedna o rozhodnuti vztahujici se k predchozimu
spravnimu fadu, pravni Uprava nedoznala v této otazce zasadnéjSich zmén a NejvySsi spravni
soud nasleduje tento vyklad i ve svych dalSich rozhodnutich.

V rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78 Nejvyssi spravni soud konkretizoval, ze
(cit.): ,ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim je treba uzit pravé v
pripadé, kdy zadatel pozaduje kompletni spravni spis ve své véci". Dale zde Nejvy$si spravni
soud dospél k zavéru, ze (cit.): ,pravé pozadavek komplexnosti upravy splfuje institut nahlizeni
do spisu podle § 38 spravniho radu. V navaznosti na tento zavér (vysloveny ve vztahu k § 8a
trestniho fadu, nikoliv ve vztahu k nahlizeni do spisu) zdejsi soud dodava, ze zvlastni zakon,
aby byl vskutku zvlastnim zakonem, musi poskytovani informaci upravit komplexné (vyslovné to
dnes jiz fika i zakon o svobodném pristupu k informacim po novele provedené zakonem C.
61/2006 Sb.). Pravé pozadavek komplexnosti Upravy spliuje institut nahlizeni do spisu podle §
38 spravniho radu.”

Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud zastava také v dalSich rozhodnutich, a to napr. v
rozsudku ze dne 18. 1. 2017, €. j. 3 As 193/2014-37:

,Zdejsi soud pro uplnost dodava, ze se k problematice poskytovani informaci o probihajicim
nebo skonéeném spravnim fizeni konstantné stavi tak, ze institut nahlizeni do spisu podle § 38
spravniho radu, respektive podle § 23 dfive ucinného zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni
(spravni fad), ve znéni pozdejSich predpisu (dale téz jen ,spravni rad z roku 1967%), je treba
chapat jako specialni vuci poskytovani informaci podle informacniho zakona."

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53 pouze

spisu podle § 38 spravniho fadu je natolik komplexné upravenym specifickym postupem
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poskytovani informaci, Ze jej Ize podradit pod § 2 odst. 3 informaéniho zakona. Tj. informacni
zakon se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich
poskytovani, zejména vyrizeni zadosti vCetné nalezitosti a zpUsobu podani Zadosti, Ihit,
opravnych prostiedku a zpusobu poskytnuti informaci. (...) NSS doplfiuje, ze § 38 spravniho
radu je specialnim ustanovenim ve vztahu k informacnimu zakonu jak pro nahlizeni do spisu
jeho ucastnikem a jeho zastupcem (§ 38 odst. 1 spravniho fadu), tak pro nahlizeni do spisu
jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2 pravniho fadu). V obou pfipadech totiz spravni fad

upravuje zcela specifickou a svébytnou proceduru ziskani pozadované informace."

Jak vyplyva z vySe uvedeného, spravni rad je tedy ve vztahu k InfZ zvlastni upravou ve vztahu k
nahlizeni do spisu a uplatni se proto tedy jenom v pfipadé zadosti, které jsou svym obsahem
zadostmi o nahlédnuti do spisu v rezimu spravniho fadu.

V souvislosti s vySe uvedenym vsak krajsky ufad dale dopliuje, Ze za zadost o nahlédnuti do
spisu povazuje judikatura i zadost o poskytnuti kopie celého spravniho spisu. Pokud tedy
zadatel zada o kopii celeho spisu, nepouzije se postup dle InfZ, ale je treba postupovat dle § 38
spravniho fadu. Rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, €. j. 7 As 124/2017
shrnul, ze (cit.):

,Vedle jiz zminovanych zakonu uvadénych prikladmo v poznamce pod ¢arou priznala judikatura
povahu zvlastni komplexni upravy poskytovani informaci mimo jiné i Gpravé nahlizeni do spisu
podle § 38 spravniho radu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, €. j. 5
A 158/2001 — 100, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 — 78, nebo ze dne 27. 6. 2012, ¢.}. 9
Ans 7/2012 — 56). Judikatura rovnéz dovodila, ze Zada-li Zadatel (vCetné ucastnika fizeni) o
zaslani kopie celého spisu, jde podle obsahu o zadost o nahlédnuti do spisu podle § 38
spravniho fadu, a je proto tfeba postupovat v rezimu tohoto ustanoveni jako zvlastni upravy ve
smyslu § 2 odst. 3 informacniho zakona (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78, nebo ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012 - 23). Pravo
na informace ze spravniho spisu nalezi v plném a neomezeném rozsahu vzdy ucastnikum
spravniho fizeni a jejich zastupcum (a nové téz podpurci podle § 45 an. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskéeho zakoniku); jinym osobam jen tehdy, prokazou-li pravni zajem nebo jiny vazny duvod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z tucastniku, popfipadé dalSich dotéenych osob nebo
verejny zajem. Nespada-li dana osoba pod definici upravenou v § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu,
muze sice zadat o informaci, ktera je soucasti spravniho spisu, podle informacniho zakona,
avsak timto zplUsobem ji bude poskytnuta jen takova konkrétni informace, o kterou sama
pozada; Siroce vymezené pravo na pristup k celému spravnimu spisu se zde neuplatni (vice viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009 - 106)."
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Pokud tedy zadatel pozaduje kopii celého spravniho spisu, Ize takové podani vyhodnotit jako
pozadavek na nahlizeni do spisu a postupovat dle ustanoveni spravniho radu.
Avsak v pripadé, ze Zadatel pozaduje poskytnuti konkrétni informace ze spravniho spisu

zaslanim kopie listiny, uplatni se pIné rezim pro vyrizeni zadosti stanoveny v InfZ.

Ze zadosti zadatele vyplyva, ze nezadal o nahlédnuti do spravniho spisu, ale pozadoval formou
kopie poskytnuti konkrétni informace ze spisu; zalozil tak pravni rezim dle InfZ a je nutné zadost
vyfizovat v intencich InfZ. Pozadavek na prokazani pravniho zajmu je pak nad ramec InfZ,

protoze InfZ nepodminuje poskytnuti informaci oduvodnénim zadosti.

V posuzovaném pfipadé tak Zzadatel nesplnuje podminky § 38 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu,
soucasné nezada o poskytnuti kopie celého spravniho spisu, ale pouze o konkrétni dokument
z tohoto spisu, a tudiz zada o poskytnuti informace v rezimu InfZ.

Krajsky urfad povazuje zadost zadatele o poskytnuti predmétné informace za jednoznaéné
podanou v rezimu InfZ. Postup povinného subjektu pfi vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace nebyl v souladu s InfZ, jelikoz Zzadatel vyslovné zadal povinny subjekt o
konkrétni informaci formou poskytnuti kopie, spravni fad v posuzovaném pripadé tedy neni ve
vztahu k InfZ zvlastni upravou, neni tak tedy dan vécny ani pravni duvod tuto Zadost o
poskytnuti konkrétni kopie dokumentu ze spravniho spisu kvalifikovat jako Zadost o nahlédnuti

do spisu a omezovat ji § 38 spravniho radu.

Co se tyka namitky zadatele, ze je tfeba rozlisit pravo nalezejici urcité predem definované
skupiné osob ve smyslu stavebniho zakona od obecného prava vyplyvajiciho z InfZ, které
podléha omezenim stanovenym pouze zakonem, krajsky urad uvadi, ze InfZ predstavuje sice
normu obecnou, coz véak nevylucuje, aby urcité otazky pro urcité subjekty a pravni vztahy byly
feseny v jinych pravnich predpisech. InfZ predstavuje nejobecnéjsi nastroj, jehoz pomoci muze
zadatel informace ziskat. Nejedna se vSak o nastroj univerzalni, kterym lze nahradit konkretni
postupy obsazené ve zvlastnich predpisech. Pravo na informace neni bezbiehé a neumoznuje
ziskat jakoukoli informaci.

Stavebni zakon nema komplexni charakter, neobsahuje Upravu nalezitosti zadosti, Ihat pro
vyfizeni, opravnych prostfedkl apod., a neni tak zvlastni upravou ve vztahu k InfZ. Nelze
konstatovat, ze stavebni zakon je zvlastnim pravnim pfredpisem upravujicim poskytovani
informaci, ktery by vylucoval dle § 2 odst. 3 InfZ aplikaci tohoto zakona.
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Povinny subjekt v odlvodnéni svého rozhodnuti poukazuje dale na ustanoveni § 168 odst. 2
stavebniho zakona, které stanovi zvlastni podminku pro poskytnuti informace - kopie
dokumentace stavby - nad ramec InfZ. Uvedené ustanoveni stavebniho zakona je tfeba i pri
postupu podle InfZ respektovat. Pokud Zzadatel pozada o kopii listiny z dokumentace stavby,
musi tak splnit i dalsi specialni podminku pro poskytnuti informace stanovené ve zviastnim
zakoné, v § 168 odst. 2 stavebniho radu, podle néjz Ize kopie poskytnout se souhlasem toho,
kdo dokumentaci poridil, prfipadné se souhlasem vlastnika stavby, jiz se dokumentace tyka.
Pravo na konkrétni informaci ze spravniho spisu v rezimu InfZ je tfeba chapat Gzeji, nez pravo
ucastnika rizeni, v némz byl spravni spis veden. Pokud se omezeni pro poskytnuti kopie listiny
z dokumentace stavby vztahuje na ucastniky stavebniho rizeni, vztahuje se rovnéz na zadatele
o poskytnuti informace podle InfZ.

Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona je tak specialni normou vici obecnému postupu
podle InfZ, tak se ostatné i vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1
As 28/2010-91, kde je mj. uvedeno, ze je v zasadé mozné, aby zvlastni zakon stanovil specialni
duvod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace dle InfZ. Vycet diivodl pro odmitnuti Zadosti
uvedeny v InfZ proto neni vyCerpavajici.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 256/2017-48, na ktery poukazuje zadatel ve
svem odvolani, pokud vsak osoby uvedené v § 168 odst. 2 stavebniho zakona pozadovany
souhlas zadateli neudéli, stavebni GUrad nemulze automaticky odepfit pofizeni kopie
dokumentace, ale musi posoudit, o jakou ¢ast dokumentace stavby se jedna, z jakého davodu
zadatel tak cini, zda je tento diuvod poskytnuti dostatecné dulezity v porovnani s moznou
hrozbou zneuziti dokumentace a dotéeni pravem na viastnictvi pofizovatele dokumentace &i
vlastnika stavby. Krajsky ufad pro uplnost dodava, ze uvedeny rozsudek se vsak vztahuje na
zadatele v pozici ucastnika fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Navic vrezimu InfZ je
pozadavek na prokazani pravniho zajmu nad ramec InfZ, protoZe InfZ nepodminiuje poskytnuti
informaci oduvodnénim zadosti.

Ackoliv krajsky urad nevyluCuje moznost, Ze by informace pozadovana zadatelem mohla byt
odmitnuta na zakladé § 168 odst, 2 stavebniho zdkona, nemuze krajsky urad toto adekvatne
provérit, jelikoz nema vsechny informace potrebné k adekvatnimu prezkumu; nema k dispozici
prislusné informace, o néz se fizeni vede, ze spisového materialu ani nevyplyva, kdo

dokumentaci poridil, pripadneé kdo je vlastnikem stavby, které se dokumentace tyka.

Krajsky urad v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu na zakladé odvolani zadatele prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu, jakoz i fizeni, které jeno vydani predchazelo, a dosel k zavéru,

Ze odvolani zadatele je divodné a postup povinného subjektu pri vydani rozhodnuti o odmitnuti
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zadosti o poskytnuti informace nebyl v souladu s InfZ, kdyz povinny subjekt pozadované
informace odmitl na zakladé ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ, pri soucasné absenci dostateéného
odlUvodnéni aplikace jim zvoleného ustanoveni InfZ.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostredku

Toto rozhodnuti o odvolani je konecné a dle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti nému nelze
dale odvolat.

V Jihlavé dne: 17. 12. 2020

Vypraveno dne: 17. 12. 2020

Otisk uredniho razitka

Mgr. Veronika Rihova Obdrzalkova
referent odboru sekretariatu hejtmana

Rozdélovnik

obdrzi doporucené {na dode,iku)'

Meéstsky urad Humpolec, stavebni Ufad, Horni namésti 300, 396 22 Humpolec
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