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V Humpoilci 25.11.2020

Véc: odvolani proti rozhodnuti Stavebniho Gfadu Méstského fadu Humpolec ze dne
13.11.2020, €.j. MUHU/44704/2020/Jn, od odmitnuti poskytnuti informaci dle zakona é.

106/1999 Sb., o svobodném pﬁstupu k informacim
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Dne 16.11.2020 mi bylo doru¢eno rozhodnuti Stavebniho Gfadu Méstského Ufadu Humpolec
ze dne 13.11.2020, ¢.j. MUHU/44704/2020/Jn, jimZ byla odmitnuta ma zadost o poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ( dale jen ,ZI*) ze
dne 9.11.2020, kterou jsem Zadal v bodé 2) o poskytnuti kopie projektové dokumentace
schvalené v tzemnim fizeni a v rozhodnuti o umisténi stavby vydaném Méstskym Ufadem
Humpolec dne 28.5.2018 ¢j. MUHU12992/2018/Jn pro stavbu navstévnického centra
Rodinného pivovaru BERNARD, a to pouze v ¢asti Fesici dopravu v klidu. Souéasné jsem
v Zadosti uved|, Ze vtomto sméru mam za to, Ze pravé tato &ast projektové dokumentace
nemuze ohrozit zneuZiti jinych prav a proto s odkazem na dosavadni judikaturu by mélo byt
mozné tuto Cast vydat. Pokud doprava v klidu feSena v predmétném rozhodnuti nebyla,
Zadal jsem o pbtvrzeni informace, Ze doprava v klidu v projektové dokumentaci fesena

nebyla.

Timto podavam dle ustanoveni § 16 ZI proti napadenému rozhodnuti

odvolani,

a to v celém rozsahu, pfi¢emz toto odvolani zdlvodriuji nasledovné:

1. Stavebni ufad v Humpolci posoudil mou Zadost velmi formalisticky bez pfihlédnuti
k dosavadni aktualni judikatufe a napadené rozhodnuti stroze zdivodnil tak, Ze
ustanoveni ZI Ize aplikovat pouze tehdy, pokud zviastni zakon neupravuje poskytovani
informaci jinym zpUsobem, pfi¢emz za zviastni zakon pro tyto Géely povazuje zakon &.
183/2006 Sb., a to konkrétne ust. 168 odst. 2. V navaznosti odkazuje na chybéjici
souhlas osoby, ktera dokumentaci pofidila.
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. Vtomto sméru je napadené rozhodnuti nezakonné, a to s odkazem na soutasnou
judikaturu, zejména pak rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 23.7.2019,
sp.zn. 2 As 256/2017 (dale jen ,Rozsudek 1%) ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 11.8.2009, sp.zn. 1 As 51/2009 (dale jen ,Rozsudek 2),
resp. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2007, sp.zn. 5 Ca 126/2006-28.
Mam za to, Ze je tfeba rozliSit pravo naleZejici urCité pfedem definované skupiné osob
ve smyslu stavebniho zakona od obecného prava vyplyvajiciho z ZI, a které podieha
omezenim stanovenym pouze zakonem, a to v nejmensim nutném rozsahu.

Shora uvedeny Rozsudek 1 uvadi, Ze pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu nebo jejich pravni nastupci
neudéli souhlas s poskytnutim dokumentace stavby, stavebni Urad nemizZe automaticky
jeji poskytnuti odepfit. Musi posoudit, o jakou ¢ast dokumentace stavby se jednd a zda
by jejim odeprenim nebyla naruSena spravedliva rovnovaha mezi pravem Zadatele na
informace ¢i na ochranu jeho zakladnich prav a pravem pofizovatele dokumentace
stavby &i viastnika stavby na viastnictvi dokumentace a na dispozici s ni.

Rozsudek 1 dale uvadi navod postupu tak, ze stavebni urad posoudi, jakou cast
dokumentace stavby Zadatel poZaduje, z jakého duvodu tak ¢ini, zda je tento duvod
vérohodny a nezastira se jim ve skutecnosti jiny, nepfipustny divod a zda je davod
poskytnuti dostatecné dulezity v porovnani s moznou hrozbou zneuZiti dokumentace
a dotCeni prava na vlastnictvi pofizovatele dokumentace &i vlastnika stavby. Poté, co
ovéfi rozhodné skute¢nosti, posoudi, kterému z konkurujicich si prav ma byt dana
prednost, pfipadné muazZe prijmout i jina vhodna opatfeni co mozZna nejvice optimalizujici
feseni stfetu prav. Predstavit si Ize napfiklad omezeni poskytnuti kopie dokumentace jen
na urcité jeji Casti tak, aby zkopirovana &ast dokumentace mohla slouzit Zadatelem
deklarovanému ucelu, ale nemohla byt zneuzita jako podkiad pro novou stavbu &i jeji
cast.

Toto je aplikovateiné bé&hem celého fizeni podle stavebniho zakona tak i po jeho
skonéeni.

K podani shora uvedené Zzadosti mne vedia vefejné dostupna informace sdélena vefejné
predstavitelem investora na zastupitelstvu mésta Humpolec dne 13.5.2020, z niz jasné
vyplyva, ze doprava v klidu pro tento projekt navstévnického centra nebyla v projektové
dokumentaci feSena vibec.

Pravé ohledné neexistujiciho feSeni parkovani v ramci projektu navstévnického centra je
vedena dlouhodobéjsi veiejna diskuse nejen v zastupitelstvu mésta Humpolec, ale
vcelém meésté Humpolci, nebot chybéjici parkovaci kapacity vramci stavby
navstévnického centra budou mit negativni dopad na verejny zajem, tj. nedostate¢né
parkovaci kapacity na verejnych komunikacich v Humpolci. O této vefejné debaté byl
stavebni urad velmi informovan, nebot v této zaleZitosti obdrzel nékolik podnétu a vyzev.
Pravé ztohoto davodu nad ramec své odpovédi na mou zadost ¢&j.
MUHU/45753/2020/Jn, s.z. STAV 10396/2020/I, mne stavebni ufad v Humpolci vyzyval
jakozto zastupitele k urCitému jednani. Pro dokresleni Ize shiédnout videozaznamy ze
zasedani zastupitelstva mésta Humpolec ze dne 13.5.2020 a 30.9.2020, které tuto
problematiku fesi. Videozaznamy lze nalézt na

https:/www. youtube.com/watch?v=k4oamCUrnHc&t=4389s

a

https.//www.youtube.com/watch?v=fLzZPpgPRI0&t=7912s

Dukaz: listinou - Poskytnuti informace podle zakona 106/1999Sb. ze dne 13.11.2020,
¢.j. MUHU/45753/2020/Jn, s.z. STAV 10396/2020/1

Smyslem podani odmitnuté Zzadosti bylo tedy ovéfit, zda projektova dokumentace
parkovaci plochu konkrétné resila ¢i nefeSila. V této konkrétni situaci se neolekava
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technicky komplikovany projekt parkovaciho domu, jehoZ projekt by mohi byt predmétem
autorskych prav tfetich osob, ale maximalné, pokud vubec, néjaka zpevnéna plocha bez
daldiho slozitého projektu. Mam za to, Ze projektova dokumentace vztahujici se ke
zpevnéné plose nemliZze predstavovat vysledek dusevni &innosti chranény v takovém
stupni, Ze by bylo nutné o né&j zadat za u&elem zpracovani &i zkopirovani ¢i zneuziti.

8. Namitam, ze stavebni ufad v Humpolci mi nepotvrdil, Ze by doprava v klidu pro
navstévnické centrum v projektové dokumentaci feSena nebyla. Proto vyvozuji, ze
projektova dokumentace alespor v ¢asti parkovisté fesi.

9. Jsem presvédCen, Zze tam, kde zvlastni zakon vyslovné pravo na informace dle Zi
nevylucuje, ale omezuje pfistup k informacim stanovenim specifickych podminek, je
nutné takové pfipady posuzovat individuainé s ohledem na proporcionalitu.

10. Ve spojeni s Rozsudkem 1 bylo tedy nutné s ohledem na povahu zminéného ustanoveni
§ 183 odst. 2 stavebniho zakona posuzovat, zda vyluéuje poskytnuti dané informace
i podle ZI. Stavebni Ufad v Humpolci pfi odmitnuti mé zadosti vdak automaticky odkazal
na zvlastni zakon, aniz by resil proporcionalitu, resp. cil daného ustanoveni. Projektova
dokumentace v ¢asti feSici dopravu v klidu, resp. fesici zpevnénou plochu parkovisté
zjevné neni informaci, kterou by bylo nutné chranit pfed kymkoliv, zejména pak pokud
toto parkovisté ma byt v budoucnu verejné uzivano verejnosti.

11. Pfi podani své Zzadosti jsem si byl védom poZzadavku proporcionality v intencich
Rozsudku 1. Proto jsem pozadoval informace pouze a toliko k parkovacim plocham,
resp. feSeni dopravy vklidu vramci stavby navstévnického centra umisténée
rozhodnutim o umisténi stavby vydaném Méstskym Gradem Humpolec dne 28.5.2018
¢.j. MUHU12992/2018/Jn. Vice nezadam.

12, Dale namitam, Ze napadené rozhodnuti je nezéakonné z toho dlvodu, Zze nerespektuje
mé pravo na informace zaru€ené Listinou zakladnich prav a svobod. To je treba odlisit
od pripadného prava nahlizet do spisu podle spravniho fadu. Tato prava stoji vedle sebe
a nelze je zaménovat. PrestoZze nespadam do kategorie osob, jimz by mél umoznit
stavebni urad nahlédnuti do spisu podle spravniho fadu, mohu dle Rozsudku 2 Zadat o
informaci, jez je soucasti spravniho spisu, podle ZI s omezenim, Ze timto postupem mi
muzZe byt poskytnuta jen takova informace ze spravniho spisu, o kterou sam pozadam.
V pfedmétné véci nezadam uplatnéni Siroce vymezeného prava na pfistup k celému
spravnimu spisu, které nalezi jen UCastnikim fizeni. Takovyto postup Rozsudek 2
oznacil za piné v souladu s principem publicity vefejné spravy, ktery dava vsem
ob&anUm pravni narok na pfistup k informacim kromeé téch, jez jsou zédkonem taxativné
vylou€eny. Je totiz zajmem statu, aby statni sprava mohia byt vefejnosti kontrolovana a
aby se zlepSovalo povédomi vefejnosti o jeji Cinnosti.

13. S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze mam narok na informaci v podobé kopie
projektové dokumentace v ¢asti fesici dopravu v klidu. Navrhuji proto, aby odvolaci
organ napadené rozhodnuti zru$il a vratil véc kdal§imu projednani tak, aby byla
pozadovana informace poskytnuta.

sl
Petr Machek H'-ﬁ;,r (e
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KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
QOdbor sekretariatu hejtmana

Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika
tel.: 564 602 128, e-mail: posta@kr-vysocina.cz

Cislo jednaci: KUJI 114921/2020

Rozhodnuti

Ugastnici fizeni:
a3 T e e DR S S ey
Ing. Petr Machek, &2 ﬂ:’r"ﬁ“ 1?‘-!5;- ’q ‘f""ﬂ ’:a:};r "Eﬁ“”jﬁ%ﬁ ,I.,, Sy %.5*» W‘B‘j
L :
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Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor sekretariatu hejtmana (dale jen ,krajsky urad*), jako
prislusny nadfizeny organ dle § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,spravni rfad‘), prezkoumal na zakladé odvolani pana Ing. Petra
Machka, nar. 10. 4. 1981, bytem Emericha Ditéte ¢. p. 1777, Humpolec 396 01 (dale jen
.zadatel") ze dne 25. 11. 2020 postup Méstského ufadu Humpolec, stavebniho Gfadu, Horni
namesti 300, 396 22 Humpolec (dale jen ,povinny subjekt’), pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
informace Zzadatele ze dne 9. 11. 2020 dle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“), a v souladu s ustanovenim § 16
odst. 3 InfZ rozhodl v odvolacim fizeni takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti povinného subjektu €. j.
MUHU/44704/2020/Jn s.z. STAVI10396/2020/1 ze dne 13. 11. 2020 o odmitnuti Zadosti pana
Ing. Petra Machka, r; .' PRI i ; ' A

e

se ru
a

véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Zizkova 57, 587 33 Jihlava, ICO: 70890749
ID datové schranky: ksab3eu, e-mail: posta@kr-vysocina.cz



Oduvodnéni

Krajsky ufad vychazel pfi svém rozhodovani ze spisového materialu predlozeného povinnym
subjektem.

Jak vyplyvad ze spisového materidlu, dne 9. 11. 2020 Zzadatel podal zadost o poskytnuti
informace na zakladé InfZ, tykajici se poskytnuti informaci v souvislosti s vymezenym tdzemnim
a stavebnim fizenim. Povinny subjekt zadateli pozadované informace poskytl (body 1., 3., 4., 5.
zadosti), co se tyka bodu 2. Zadosti (poskytnuti kopie projektové dokumentace schvalené
v uzemnim fizeni a v rozhodnuti o umisténi stavby vydaném Méstskym Gfadem Humpolec dne
28. 5. 2018 ¢.j. MUHU/12992/2018/Jn pro stavbu navstévnickeho centra Rodinného pivovaru
Bernard, a to v ¢asti reSici dopravu v klidu), tyto informace povinny subjekt odmitl poskytnout a
vydal vsouladu s § 15 odst. 1 rozhodnuti o casteéném odmitnuti zadosti ¢ |
MUHU/44704/2020/Jn s.z. STAV/10396/2020/1 ze dne 13. 11. 2020 s odkazem na ustanoveni §
2 InfZ, podie kterého se povinnost poskytovat informace nevztahuje na poskytovani informaci,
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani; jako zvlastni zakon uvadi povinny subjekt
zakon &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), konkrétné pak odkazuje na § 168 odst. 2
stavebniho zakona, a spravni fad, kde je stanoveno, kdo a za jakych podminek muze nahlizet

do spisu.

Nasledné zadatel podal dne 25. 11. 2020 proti vySe uvedenému rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti v bodé €. 2 odvolani dle § 16 InfZ s tim, Ze povazuje postup povinného
subjektu za nezakonny, jelikoz povinny subjekt posoudil jeho zadost formalisticky bez prihlédnuti
k dosavadni aktualni literature, odkazuje zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2
As 256/2017; zadatel dale uvadi, Zze ma za to, ze je treba rozlisit pravo nalezejici urcité predem
definované skupiné osob ve smyslu stavebniho zakona od obecného prava vyplyvajiciho z InfZ,
které podléha omezenim stanovenym pouze zakonem; dale uvadi, ze smyslem podani jeho
Zadosti bylo ovéreni, zda projektova dokumentace parkovaci plochu konkrétné resila ¢i nefesila.
Zadatel dale uvadi, Ze rozhodnuti nerespektuje jeho pravo na informace zaruéené Listinou
zakladnich prav a svobod, které je treba odliSit od pfipadného prava nahlizet do spisu podle
spravniho fadu, dle nazoru zadatele mize zadat o konkrétni informaci, jez je souéasti spravniho

spisu, podle InfZ.

Krajsky ufad pfezkoumal predlozeny spisovy material a uvadi nasledujici:

Cislo jednaci: KUJ&}‘I{dQ%‘U?E&D
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Dle § 20 odst. 4 pism. a) a b) InfZ se na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a na odvolaci fizeni
pouziji ustanoveni spravniho fadu. Krajsky urad se zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano
ve |hté dle § 83 odst. 1 spravniho fadu a zda bylo podano osobou k tomu opravnénou ve
smyslu § 81 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky urad shledal, Ze obé podminky jsou spinény. Podie
§ 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ z moci ufedni prfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se neprihlizi.

InfZ upravuje pravidla pfistupu k informacim, které jsou v drzeni povinnych subjektl. Jde o

pravni normu zajistujici pravo verejnosti na informace, které maji povinné subjekty k dispozici.

Dle § 2 odst. 3 InfZ se InfZ nevztahuje na poskytovani informaci o udajich vedenych v centralni
evidenci U¢tl a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem prumyslového
vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni zadosti vcetné naleZitosti a zplisobu podani Zadosti, Ihit, opravnych prostfedku a
zpusobu poskytnuti informaci.

Podle uvedeného ustanoveni InfZ se tedy tento zakon nepouzije tehdy, pokud existuje jiny

zakon, ktery problematiku poskytovani v urcité oblasti upravuje komplexné.

Moznost ziskani informaci ze spravniho spisu upravuje § 38 spravniho radu, ktery zakotvuje
institut nahlizeni do spisu. U&astnici fizeni a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, atoiv
pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Jinym osobam spravni organ umozni
nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno
pravo nékterého z ucastniku, popfipadé daiSich dotéenych osob anebo vefejny zajem. S pravem
nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie
spisu nebo jeho &asti. V pfipadé, Zze spravni organ odepre osobé nahlizet do spisu, vyda o tom
usneseni.

Zatimco postup v rezimu InfZ je realizaci hmotného prava, garantovaného predpisy tstavniho
pofadku, uprava spravniho radu, jakozto procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni
procesniho prava ucastnikl fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s

obsahem spisu formou (fyzického) nahlédnuti. Takova procesni uprava nikterak nevylucuje

Cislo jednaci: KUJL114921/2020
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moznost uplatnéni hmotného prava na informace cestou podani zadosti dle InfZ, jejimz
predmétem je obdrzeni pozadovanych informaci i jinou formou nez fyzickym nahlédnutim u
spravniho organu.

Zakladnim vychodiskem pro vylouéeni zadosti z rezimu InfZ je existence specialni zakonné
upravy, ktera komplexné stanovuje zpusob vyfizeni Zadosti, jakoz i Ihiity, opravné prostredky a
zpusob poskytnuti informaci. K tomu, zda muze byt institut nahlizeni do spisu ve smyslu § 38
spravniho fadu za tuto vyjimku povazZovan, se jiz nékolikrat vyjadroval Nejvy$si spravni soud ve
svych rozhodnutich.

Rozsudkem ze dne 27. 1. 2004, €. j. 5 A 158/2001-100 vyslovil Nejvyssi spravni soud zakladni
tezi, ze (cit.): ,Ustanoveni spravniho fadu o nahlizeni do spist je zvlastnim ustanovenim ve
vztahu k zakonu o svobodném pristupu k informacim. V pfipadech, na néz se vztahuje
ustanoveni spravniho fadu o nahlizeni do spisl, nelze proto postupovat podie zakona o
svobodném pfistupu k informacim.” Ackoli se jedna o rozhodnuti vztahujici se k predchozimu
spravnimu fadu, pravni uprava nedoznala v této otazce zasadnéjSich zmén a Nejvyssi spravni
soud nasleduje tento vyklad i ve svych dal$ich rozhodnutich.

V rozsudku ze dne 13. 8. 2008, €. j. 2 As 38/2007-78 Nejvyssi spravni soud konkretizoval, ze
(cit.): ,ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba uzit pravé v
pripadé, kdy zadatel pozaduje kompletni spravni spis ve své véci’. Dale zde Nejvys$si spravni
soud dospél k zavéru, ze (cit.): ,pravé pozadavek komplexnosti upravy spliuje institut nahlizeni
do spisu podle § 38 spravniho fadu. V ndvaznosti na tento zavér (vysloveny ve vztahu k § 8a
trestniho fadu, nikoliv ve vztahu k nahlizeni do spisu) zdejsi soud dodava, ze zvlastni zakon,
aby byl vskutku zvlastnim zakonem, musi poskytovani informaci upravit komplexné (vyslovné to
dnes jiz fika i zakon o svobodném pristupu k informacim po novele provedené zakonem ¢.
61/2006 Sb.). Pravé pozadavek komplexnosti upravy spliuje institut nahlizeni do spisu podle §
38 spravniho fadu.”

Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud zastava také v dalSich rozhodnutich, a to napr. v
rozsudku ze dne 18. 1. 2017, €. j. 3 As 193/2014-37:

,Zdejsi soud pro Uplnost dodava, ze se k problematice poskytovani informaci o probihajicim
nebo skonéeném spravnim fizeni konstantné stavi tak, ze institut nahlizeni do spisu podle § 38
spravniho fadu, respektive podle § 23 dfive ucinného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdejSich predpisu (dale téz jen ,spravni rfad z roku 1967, je treba
chapat jako specialni vuéi poskytovani informaci podle informacniho zakona.”

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53 pouze
potvrzuje drivejsi zavéry, Ze (cit.): ,nahlizeni ucastnika fizeni, pfipadné jiné osoby, do spravniho

spisu podle § 38 spravniho fadu je natolik komplexné upravenym specifickym postupem
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poskytovani informaci, Ze jej Ize podradit pod § 2 odst. 3 informaéniho zakona. Tj. informacni
zéakon se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich
poskytovani, zejména vyrfizeni zadosti vCetné nalezitosti a zpUsobu podani zZadosti, Ihit,
opravnych prostfedkl a zplUsobu poskytnuti informaci. (...) NSS doplfiuje, Zze § 38 spravniho
fadu je specialnim ustanovenim ve vztahu k informaénimu zakonu jak pro nahlizeni do spisu
jeho ucastnikem a jeho zastupcem (§ 38 odst. 1 spravniho fadu), tak pro nahlizeni do spisu
jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2 pravniho fadu). V obou pripadech totiz spravni rad

upravuje zcela specifickou a svébytnou proceduru ziskani pozadované informace.”

Jak vyplyva z vy$e uvedeného, spravni rad je tedy ve vztahu k InfZ zviastni upravou ve vztahu k
nahlizeni do spisu a uplatni se proto tedy jenom v pripadé zadosti, ktere jsou svym obsahem
zadostmi o nahlédnuti do spisu v rezimu spravniho fadu.

V souvislosti s vySe uvedenym vsak krajsky ufad dale doplniuje, ze za zadost o nahlédnuti do
spisu povazuje judikatura i Zadost o poskytnuti kopie celého spravniho spisu. Pokud tedy
zadatel zada o kopii celého spisu, nepouzije se postup die InfZ, ale je tfeba postupovat dle § 38
spravniho radu. Rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, C. . 7 As 124/2017
shrnul, Ze (cit.):

,Vedle jiz zminovanych zakoni uvadénych pfikladmo v poznamce pod €arou priznala judikatura
povahu zvlaétni komplexni Gpravy poskytovani informaci mimo jiné i Upravé nahlizeni do spisu
podle § 38 spravniho fadu (viz rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, €. j. 5
A 158/2001 - 100, ze dne 13. 8. 2008, €. j. 2 As 38/2007 — 78, nebo ze dne 27. 6. 2012, ¢C. j. 9
Ans 7/2012 — 56). Judikatura rovnéz dovodila, Ze zada-li Zadatel (vCetné ucastnika fizeni) o
zaslani kopie celého spisu, jde podle obsahu o zadost o nahlédnuti do spisu podie § 38
spravniho fadu, a je proto tfeba postupovat v rezimu tohoto ustanoveni jako zvlastni upravy ve
smyslu § 2 odst. 3 informacniho zakona (viz napf. rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78, nebo ze dne 13. 12. 2012, €. j. 7 Ans 18/2012 - 23). Pravo
na informace ze spravniho spisu nalezi v plném a neomezeném rozsahu vzdy G¢astnikim
spravniho fizeni a jejich zastupcim (a nové téz podpurci podle § 45 an. zakona €. 89/2012 Sb.,
obéanského zakoniku); jinym osobam jen tehdy, prokazou-li pravni zajem nebo jiny vazny duvod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z G€astnikil, popfipadé dalSich dot€enych osob nebo
verejny zajem. Nespada-li dana osoba pod definici upravenou v § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu,
mulze sice zadat o informaci, ktera je soucasti spravniho spisu, podle informacniho zakona,
avsak timto zplsobem ji bude poskytnuta jen takova konkrétni informace, o kterou sama
pozada; Siroce vymezené pravo na pristup k celému spravnimu spisu se zde neuplatni (vice viz
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, €. j. 1 As 51/2009 - 106)."
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Pokud tedy Zadatel pozaduje kopii celého spravniho spisu, lze takové podani vyhodnotit jako
pozadavek na nahlizeni do spisu a postupovat dle ustanoveni spravniho fadu.
AvSak v pripadé, Ze zadatel pozaduje poskytnuti konkrétni informace ze spravniho spisu

zaslanim kopie listiny, uplatni se pIné rezim pro vyfizeni zadosti stanoveny v InfZ.

Ze Zadosti zadatele vyplyva, ze nezadal o nahlédnuti do spravniho spisu, ale pozadoval formou
kopie poskytnuti konkrétni informace ze spisu; zalozil tak pravni rezim dle InfZ a je nutné Zadost
vyfizovat v intencich InfZ. Pozadavek na prokazani pravniho zajmu je pak nad ramec InfZ,

protoze InfZ nepodminuje poskytnuti informaci oduvodnénim Zadosti.

V posuzovaném pfipadé tak zadatel nespliuje podminky § 38 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu,
soucasné nezada o poskytnuti kopie celého spravniho spisu, ale pouze o konkrétni dokument
z tohoto spisu, a tudiz Zada o poskytnuti informace v rezimu InfZ.

Krajsky Ufad povazuje zadost Zadatele o poskytnuti pfedmétné informace za jednoznacné
podanou v rezimu InfZ. Postup povinného subjektu pfi vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace nebyl v souladu s InfZ, jelikoz Zadatel vyslovné zadal povinny subjekt o
konkrétni informaci formou poskytnuti kopie, spravni fad v posuzovaném pripadé tedy neni ve
vztahu k InfZ zvlastni Gpravou, neni tak tedy dan vécny ani pravni duvod tuto zadost o
poskytnuti konkrétni kopie dokumentu ze spravniho spisu kvalifikovat jako zadost o nahlédnuti

do spisu a omezovat ji § 38 spravniho rfadu.

Co se tyka namitky zadatele, ze je treba rozlisit pravo nalezejici urcité predem definované
skupiné osob ve smyslu stavebniho zakona od obecného prava vyplyvajiciho z InfZ, které
podiéha omezenim stanovenym pouze zakonem, krajsky urad uvadi, ze InfZ predstavuje sice
normu obecnou, coz vsak nevylucuje, aby urcité otazky pro urcité subjekty a pravni vztahy byly
feseny v jinych pravnich predpisech. InfZ predstavuje nejobecnéjsi nastroj, jehoz pomoci miize
zadatel informace ziskat. Nejedna se vsak o nastroj univerzalni, kterym Ize nahradit konkrétni
postupy obsazené ve zvlastnich predpisech. Pravo na informace neni bezbrehé a neumoznuje
ziskat jakoukoli informaci.

Stavebni zakon nema komplexni charakter, neobsahuje uUpravu nalezitosti zadosti, lhdt pro
vyfizeni, opravnych prostiedkii apod., a neni tak zvlastni upravou ve vztahu k InfZ. Nelze
konstatovat, Ze stavebni zakon je zvlastnim pravnim predpisem upravujicim poskytovani

informaci, ktery by vyluCoval dle § 2 odst. 3 InfZ aplikaci tohoto zakona.
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Povinny subjekt v odivodnéni svého rozhodnuti poukazuje dale na ustanoveni § 168 odst. 2
stavebniho zakona, které stanovi zviastni podminku pro poskytnuti informace - kopie
dokumentace stavby - nad ramec InfZ. Uvedené ustanoveni stavebniho zakona je tfeba i pfi
postupu podie InfZ respektovat. Pokud zadatel pozada o kopii listiny z dokumentace stavby,
musi tak splnit i dalsi speciadlni podminku pro poskytnuti informace stanovené ve zvlastnim
zakoné, v § 168 odst. 2 stavebniho radu, podle néjz Ize kopie poskytnout se souhlasem toho,
kdo dokumentaci pofidil, pfipadné se souhlasem vlastnika stavby, jiz se dokumentace tyka.
Pravo na konkrétni informaci ze spravniho spisu v rezimu InfZ je tfeba chapat Uzeji, nez pravo
ucastnika rizeni, v némz byl spravni spis veden. Pokud se omezeni pro poskytnuti kopie listiny
z dokumentace stavby vztahuje na ucastniky stavebniho fizeni, vztahuje se rovnéz na zadatele
o poskytnuti informace podle InfZ.

Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zékona je tak specialni normou vuci obecnému postupu
podle InfZ, tak se ostatné i vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1
As 28/2010-91, kde je mj. uvedeno, ze je v zasadé mozné, aby zviastni zakon stanovil specialni
divod pro odmitnuti Zadosti 0 poskytnuti informace dle InfZ. Vy€et dlvodi pro odmitnuti Zadosti
uvedeny v InfZ proto neni vyCerpavajici.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 256/2017-48, na ktery poukazuje zadatel ve
svém odvolani, pokud véak osoby uvedené v § 168 odst. 2 stavebniho zakona pozadovany
souhlas Zzadateli neudéli, stavebni urfad nemuze automaticky odepfit porizeni kopie
dokumentace, ale musi posoudit, 0 jakou ¢ast dokumentace stavby se jedna, zjakého divodu
zadatel tak ¢ini, zda je tento duvod poskytnuti dostatecné dulezity v porovnani s moznou
hrozbou zneuziti dokumentace a dotéeni pravem na vlastnictvi pofizovatele dokumentace ¢i
viastnika stavby. Krajsky Grad pro uplnost dodava, ze uvedeny rozsudek se vSak vztahuje na
zadatele v pozici ucastnika fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Navic vrezimu InfZ je
pozadavek na prokazani pravniho zajmu nad rdmec InfZ, protoze InfZ nepodminuje poskytnuti
informaci oduvodnénim Zadosti.

Ackoliv krajsky urad nevylucuje moznost, Ze by informace pozadovana zadatelem mohla byt
odmitnuta na zakladé § 168 odst. 2 stavebniho zakona, nemuZe krajsky ufad toto adekvatné
proveéfit, jelikoz nema vSechny informace potrebné k adekvatnimu pfezkumu; nema k dispozici
prislusné informace, o néz se fizeni vede, ze spisového materialu ani nevyplyva, kdo

dokumentaci poridil, pripadné kdo je vlastnikem stavby, kieré se dokumentace tyka.

Krajsky ufad v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu na zakladé odvolani zadatele prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dosel k zavéru,

Ze odvolani Zadatele je diivodné a postup povinného subjektu pfi vydani rozhodnuti o odmitnuti
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zadosti o poskytnuti informace nebyl v souladu s InfZ, kdyz povinny subjekt pozadované
informace odmitl na zakladé ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ, pfi soucéasné absenci dostatecného
oduvodnéni aplikace jim zvoleného ustanoveni InfZ.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku

Toto rozhodnuti o odvolani je konecné a die § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti nému nelze
dale odvolat.

V Jihlavé dne: 17. 12. 2020

Vypraveno dne: 17. 12. 2020

Otisk ufedniho razitka

Mgr. Veronika Rihova Obdrzalkova
referent odboru sekretariatu hejtmana

Rozdélovnik

obdrzi doporucené (na dodejku):
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obdrzi prostrednictvim datové schranky a doporucené (na dodejku) spolecné se spisem:
Méstsky Gfad Humpolec, stavebni ifad, Horni namésti 300, 396 22 Humpolec
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Méstsky arad Humpolec
STAVEBNI URAD Homi namésti 300, 396 22 HUMPOLEC

C.j. MUHU/45753/2020/Jn s.z. STAV/10396/2020/1 Humpelec 13. listopadu 2020
Vyfizuje: Ing. Martin JanakJtel.. 565 518 107
E-mail: manlinianak@mesio-humpolec:.cz

Zadatel.
T — SE——
Ing. Petr Machek i b SR o p i O ,\;f;;ﬁ“ G e
sl bt A P L R

POSKYTNUTI INFORMACE podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

V souladu s § 2 z&k. €. 106/1599 Sb. o svobodném pfistupu k informacim a na zakladé 2adost
zadatele ze dne 09. 11. 2020, stavebni tfad M&U Humpolec poskytuje tyto informace:

1. Zédém o poskytnuti kopie azemniho rozhodnuti o umisténi stavby vydané Méstskym dradem
Humpolec dne 28.5.2018 é.j. MUHU12992/2018/Jn.

Kopii tohoto rozhodnuti zasildme v pfiloze.

2. Zadam o poskytnuti kopie projektové dokumentace schvélenou v fizeni uvedeném v bodé 1, &
to pouze v casti fesici dopravu v Klidu. V tomto sméru mam za to, Ze pravé lafo casi
projekiové dokumentace nemuze ohrozit zneuZiti jinych prav a proto s adkazem na dosavadril
Jjudikaturu by méla byt mozné tuto cast vydat. Pokud doprava v kiidu feSena neni, timto Zadarm
o potvrzeni informace, Ze doprava v kiidu v projektové dokumentaci reSena nebyla

Tuto informaci Stavebni Gfad MéU v Humpolci neposkytuje, s odkazem na vydané rozhodnut:
o odmitnuti &.j. MUHU/44704/2020/0n  s.z. STAV/10396/2020/1.

3. Zadam o kopii .dbkumemu,_ jimZ mésto Humpolec udélilo souhlas s umisténim stavby pro
vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby navstévnického centra v areédiu Pivovary
BERNARD ve shora uvedeném uzemnim fizeni.

Kopii tohoto soublasu zasilame v priloze.

4. Zadam o poskytnuti informace, zda mésto Humpalec, jakoZto ucastnik ﬁ'zani, podalo namitky
do uzemniho fizeni &j. MUHU12892/2018/Jn, a poskytnuti Kopie takovych dokumentd. Pokud
nepodalo, timio Zadam o polvrzeni této skutecnost.

Tato informace je zfejma z poskytnutého Gzemniho rozhodnuti €.j. MUHU12992/2018/Jn,
odkazujeme tak na tento dokument.

5. Zadam o poskytnuti informace, zda mésto Humpolec, jakoZto tcastnik fizeni, podaio namilky
do stavebniho fizeni sp. zn. STAV/17697/2018/HU, &, MUMU/53124/2018/Hr a poskytnuti
kopie takovych dokumentil. Pokud nepedaio, timto 24dam o potvrzeni této skutetnosti

Opét odkazujeme na dokument vedeny pod &.j. MUHU/53124/2018/Hr, kde je.poZadovana
informace uvedena.

Zavérem tohoto dopisu bych Vam, jako zastupiteli, rad ozrejmil vyklad nékterych
pravnich pfedpisi na iseku izemniho rozhodovani a stavebniho radu.

Vyhlaska €. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani (zemi, v asti treti, stanovi
pozadavky na vymezovani pozemkU a umist'ovani staveb na nich. Mezi témito je | pozadavek.
ktery vyplyva z § 20 odst. 5 pism. a) Yi. stavebni pozemek se vidy vymezuje tak, aby na nemi



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 83 odst. 1 zékona ¢
500/2004 Sb., spravniho fadu podat odvolani. Odvolani se podava Krajskému ufadu Kraje
VysoCina prostfednictvim Meéstského Uradu Humpolec — stavebni Gfad, do 15 dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
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Iing. Martin Janak
referent stavebniho Uradu
Méstského Gradu Humpolec

Obdrii:

Petr Mac PRI AT
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Na védomi:

MESTO Humpolec — mistostarosta Ing. Viastimil Brukner, Mgr. Aneta Slavikova - mluvéi

€j.: MUHU/44704/2020/Jn



Méstsky urad Humpolec
STAVEBNI URAD Hormi namésti 300, 396 22 HUMPOLEC

&, j- MUHU/44704/2020/Jn s.z. STAV/10396/2020/] Humpoiec 13, listopadu 2020
Vyfizuje: Ing. Martin Janakftel.: 565 518 107
E-mail: martin.janak@mesto-humpolec.cz
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ROZHODNUTI

Zadatel. #r_“'%ﬁ._-'i "" ¥ 'l-?':,' "'_,-'L.‘hc.:" 4 ﬁ"-t-‘;“'"'i_.'-
ing. Petr Machek, gﬁfﬂ uﬁf‘ﬂ% 4 ,'_ﬁ_ ﬁﬁ"ﬁ;’mfﬁ ; _ﬁ%fﬁg{? j{q_ j

Stavebni ifad Méstského Gfadu Humpolec (dale jen ,stavebni (fad”), jako povinny subjekt podie
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 106/1998 Sb., o svobodném pfistupu k mformacim, ve znéni

__B_egzdﬁsmh g‘gn‘admsl;:'.l?~ gdélﬁ_!% ! =,lan“) . posoudil zadost kterou podal Petr Machek, 5= '*‘m?‘ fﬁv
' -'\-| ; "".-"‘i’-' : .5,_ T

: i : 5 ST dale jen .Zadatel”) o poskytnut mfnm'tace a rozhodl
v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ, takto:

» Zadost Zadateie ze dne 09. 11. 2020 se v bodé &. 2 odmita.

Oduvodnéni

Dne 09. 11. 2020 podal zadatel uvedeny vyée zadost o poskytnuti informaci dle zak. ¢. 106/198S
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist a to vbodech 1 - 5.
Vsechny body této Zadosti byly Zadateli poskytnuty, vyjma bodu €. 2 s nasledujicim odivodnénim.

Zadatel v badé &. 2 2ada o poskytnuti kopie projektové dokumentace, schvalené v (zemnim Fizeni
pod ¢.j. MUHU/12982/2018/Jn, v ¢asti fesici dopravu v klidu. Zakon & 106/1999 Sb, lze apiikovat
pouze tehdy, pokud zviastni zakon neupravuje poskytovani informaci jinym zpusobem. Pravée to
vyplyva z § 2 tohofo zakona, kde povinnost poskytovat informace se nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani.

Zviastnim zakonem pro tyto Glely lze povazZovat zakon €. 183/2006 Sb., o GUzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdgjSich pFedpis(, a to konkréiné v § 168 odstavce 2, kde se uvadi:
vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se ridi ustanovenimi spravniho fadu a zviastniho
pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby stavebni Ufad poskytne, pokud Zadatel piedioZi
souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas viasinika stavby, které se dokumentace
tyka.” Pozadované kopie informaci, kterych se Zadatel doméha, byly predloZeny v ramci spravnino
fizeni die stavebniho zakona, a protoZe nebyl Zadatelem doloZen souhlas viastnika stavby, ani
toho kdo dokumentaci pofidil, nemiZe stavebni Gfad, jakoZto povinny subjekt, pozadovanou
informaci poskytnout. /S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 22 Ca
551/2000/.

Dal$im zviastnim zékonem se pak pro tyto Gcely rozumi i zak. €. 500/2004 Sh. spravni fad, kde je
v § 38 stanoveno kdo, a za jakych podminek, muzZe nahlizet do spisu /viz. rozsudeK Nejvyssihc
spravniho soudu ¢j. 5 A 158/2001-100/.

S ohledem na shora uvedenou judikaturu Stavebni ufad Méstského dfadu Humpolec neposkytuje
informace v rezimu zakena ¢. 106/1999 Sb., o svebodném pristupu k informacim, a prote vydal
vysSe uvedene rozhodnuti.




Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podie ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢
500/2004 Sb., spravniho fadu podat odvolani. Odvolani se podava Krajskému ufadu Kraje
VysoCina prostiednictvim Méstského Gfadu Humpolec - stavebni Gfad, do 15 dnu ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti,

referent stavebniho Ufadu
Méstského uradu Humpolec

ObdrZi: :ﬁ-*#—h R T N L R e e
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Petr Machek %} !ﬂ St ala e

Na védomi:
MESTO Humpolec — mistostarosta Ing. Viastimil Brukner, Mgr. Aneta Slavikova - miuvéi

€.).- MUHU/44704/2020/n



