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Mesto Humpolec
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396 01 Humpolec

Humpolec 10.5.2021
OSOBNE

Zádost o poskytnutí informaci dle zákona c. 106/1999 Sb., o svobodném prístupu
k informacím, ve znení pozdejších predpisu

jméno a prljmenl žadatele: Zdenek Rýzner

vážený pane tajemníku,

dovolte, abych Vás touto cestou ve smyslu zákona c. 106/1999 Sb., o svobodném prístupu
k informacím, ve znení pozdejších predpisu požádal o nás|edujÍcÍ informace:

1. Na zasedání zastupitelstva mesta Humpolec konaného dne 28.4.2021 pan starosta,
Karel Kratochvil, v diskusi ohledne forenzních auditu v souvislosti s pokládkou
nepovolených staveb spolecnosti Rodinný Pivovar BERNARD a.s. a pripadnou újmou
mesta verejne pronesl, že v zárí minulého roku advokátní kancelár jUDr. Ladislava
Lebedová vypracovala pro mesto stanovisko, ze kterého cit. ,jednoznacne vyplývá, že
mesto Humpolec neutrpelo žádnou škodu, že zástupci mesta ani tehdy, ani ted' se
nedopustili žádného protiprávního jednánl." Tento výrok je zaznamenán v 28. minute
verejne prístupného záznamu o prubehu zasedání zastupitelstva mesta Humpolce dne
28.4.2021 zverejneného na webových stránkách mesta.

Tímto žádám o kopii právního stanoviska k této problematice vypracovaného JUDr.
Ladislavou Lebedovou, advokátkou, v zári 2020, ve kterém je rešena otázka vzniku
újmy mestu v souvislosti s pokládáním cerných staveb. Soucasne žádám o
sdeleni presného odkazu na pasáže takového dokumentu, na základe kterých starosta
mesta zakládá své verejné prohlášení na zasedání zastupitelstva mesta dne
28.4.2021. Pokud takový dokument neexistuje, žádám o písemné potvrzení, že takový
právní posudek rešícI vzniklou újmu mesta, neexistuje.
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2. Z informací cerpaných z clánku ,,Na humpolecké radnici to vre. Audit zastupitelstvo
odmítlo" zverejneného v Pelhrimovském deníku dne 3.5.2021 (aktualizováno dne
4.5.2021) je odkazováno na vyjádrení starosty mesta cit. "Podle slov starosty Karla
Kratochvíla nechalo vedeni humpolecké radnice celou situaci opakovane posoudit a
proverit a žádné korupcní jednání, obohaceni nebo škoda mestu nevznikly."

zdroj: https://pelhrimovsky.denik.cz/zpravy_region/na-humpolecke-radnici-to-vre-
audit-zastupitelstvo-odmitlo-20210503.htmL

S ohledem na výše uvedené verejné vyjádrení starosty mesta, žádám o informace

a) jakým konkrétním zpusobem byla opakovane prošetrena daná situace, tj.
provedena kontrola, která by prošetrila, zda mestu byla zpusobena financní újma
pri pokládkách cerných staveb; a

b) uvedení konkrétní jmen osob, které prošetrení provedly; a
C) uvedeni období, kdy prošetreni bylo provedeno; a
d) uvedení data a konkrétních jmen osob, které byly s prubehem a výsledky prošetrení

seznámeny.

Soucasne žádám o zasláni kopií všech dokumentu mesta, které jsou výstupem
zmíneného prošetrení, proverení a kontrol, které starosta mesta v Pelhrimovském
deníku uvádí, resp. má na mysli. Pokud nebudou zaslány kopie dokumentu, žádám o
potvrzeni informace, že k žádné prošetrení nedošlo.

Predem dekuji za Vaši rychlou odpoved' a zustávám

S pozdravem

Zdenek R ner



Mestský úrad HUMPOLEC
Odbor tajemníka
Horní námestí 300, 396 22 Humpolec

VÁŠ DOPIS ZN.:
ZE DNE:
C. J.: MUHU/15881/2021/Fa
Sp.zn. OT/1821/2021/

VYRIZUjE: Mgr. Jirí Fiala

TEL.: 565518120
FAX.: 565518199
e-mail: jiri.fiala@mesto-humpolec.cz

DATUM: 13.05.2021

Pocet listu dokumentu: 1
Pocet príloh l celkový pocet listu príloh: 1 l 5

Vážený pan
Zdenek Rýzner

Žádost o informaci dle zákona c. 106/1999 Sb. - právni stanovisko JUDr. Lebedové

vážený pane Rýznere.

svým podáním ze dne 10.5.2021 jste požádal o poskytnutí informací dle zákona c. 106/1999
Sb., o svobodném prístupu k informacím, ve znení pozdejších predpisu, ve kterém žádáte:

1. Kopii právního stanoviska vypracovaného Advokátní kancelárí JUDr. Lebedové,
kterým posuzovala postup mesta Humpolce pri výkonu samostatné pusobnosti ve
veci uloženi vodovodního a kanalizacního radu spolecnosti Rodinný pivovar Bernard
a.s. do pozemku ve vlastnictví Mesta Humpolce, kterou zmínil starosta mesta
Humpolce pan Karel Kratochvil v rámci zasedání zastupitelstva mesta Humpolce dne
28.4.2021.
Tento právni posouzení, vydané JUDr. Ladislavou Lebedovou, advokátkou v Ledci
nad Sázavou dne 29. zári 2020 je prílohou tohoto dokumentu.

2. Informace, vyžádané s ohledem na vyjádrení starosty mesta Humpolce v novinovém
clánku v Pelhrimovském deníku nelze poskytnout, nebot' tyto informace, jakožto
povinný subjekt nemáme.

S pozdravem

Mgr. Jirí Fjala
tajemník Meú

Mesto Humpolec
Horní námestí 300
396 22 Humpolec

Komercní banka a.s.
Humpolec lC: 002 48 266
C. ú.: 19-1421261/0100 DIC: CZ00248266

Tel.: 565 518 111
Fax: 565 518 199

urad@mesto-humpolec.cz
vvwvv.m esto-humpolec.cz



( JUDr. LadiSlava Lebedová

advokátka - zapsána v seznamu advokátu CAK pod c. 00360
e,' Ikdec nad Sázavou, Kožélšká 205, PSC 584 01

TEL 569 721 425 , TEL/FAX 569 731 404 ,Datová schránka: 353tjmx E-mail: k~hu@ak4ebedcNa.a

Mesto Humpolec

k rukárn starosty mesta

Homí,námestí 300

396 01 Humpolec

'\
V Ledci nad Sázavou

,l

dne 29. zárí 2020

Vec: Právní pcBouzení postupu Mesta Humpolec pri výkonu samostatné pusobnosti ve veci

uložení vodovodního a kanalizacního radu spolecností Rodinný pivovar BERNARD a.s.

v pozemcích ve vlastnictví Mesta Humpolec.

Vážený pane starosto,

na základe Vašeho požadavku si Vám níže dovoluji predložit právní posouzení správnosti

Mesta Humpolec pri výkonu samostatné pusobnosti v souvislosti s uložením vodovodního

a kanalizacního radu spolecností Rodinný pivovar BERNARD a.s. v pozemcích ve

vlastnictví Mesta Humpolec.

I. Predložené podklady

- Smlouva o dílo ze dne 10.7.2013, uzavrená mezi Mestem Humpolec - jako

objednatelem a spolecností VODAK Humpolec, s.r.o. - jako zhotovitelem

- Smlouva o dílo ze dne 25.5.2015, uzavrená mezi Mestem Humpolec - jako

objednatelem a spolecností VODAK Humpolec, s.r.o. - jako zhotovitelem
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- Smlouva o budoucí smlouve o zrízení vecného bremene - služebnosti inženýrské

síte ze dne 3.4.2018, uzavrená mezi Mestem Humpolec - jako budoucím

povinným z vecného bremene a spolecností Rodinný pivovar BERNARD a.s. -

jako budoucím oprávneným z vecného bremene

- Smlouva o budoucí smlouve o zrízení vecného bremene - služebnosti inženýrské

síte ze dne 28.5.2018, uzavrená mezi Mestem Humpolec - jako budoucím

povinným z vecného bremene a spolecností Rodinný pivovar BERNARD a.s. -

jako budoucím oprávneným z vecného bremene

- Smlouva o dílo ze dne 24.5.2018, uzavrená mezi Mestem Humpolec - jako
objednatelem a spolecností SATES CECHY s.r.o. - jako zhotovitelem

- Organizacní rád schválený Radou mesta Humpolec, pod císlem usnesení

505/31/RM/2012 ze dne 20.6.2012, úcinný od 1.7.2012

- informace sdelené vedoucím OMH - panem Josefem Juzlem

II. Úvod

Mesto je verejnoprávní korporací, které má vlastní majetek. V právních vztazích

vystupuje svým jménem a nese odpovednost z techto právních vztahu. Pri správe

majetku postupuje mesto v samosprávné pusobnosti. Do samostatné pusobnosti patrí

záležitosti, které jsou v zájmu mesta a obcanu mesta, nejsou-li zákonem svereny

krajum nebo nejde-li o prenesenou pusobnost orgánu mesta nebo o pusobnost, která

je zvláštním zákonem sverena správním úradum, jako výkon státní správy, a dále pak

záležitosti, které do samostatné pusobnosti mesta sverí zákon. Do samostatné

pusobnosti mesta patrí zejména záležitosti uvedené v ustanovení § 84, 85, 102 zák. c.

128/2000 Sb., o obcích (dále jen ,,obecní zrízení") s výjimkou vydávání narízení

mesta. V rámci samostatné pusobnosti muže tedy být rozhodováno primárne

zastupitelstvem mesta, prípadne radou mesta. Ve smyslu ustanovení § 102 odst. 3

obecního zrízení, rada mesta zabezpecuje rozhodování ostatních záležitostí patrících

do samostatné pusobnosti mesta. Slovní spojení ,,zabezpecuj'e rozhodování" znamená,

že rada tyto pravomoci muže delegovat (zcela nebo zcásti) na starostu nebo mestský

úrad, což lze dovodit a contrario, z vety druhé tohoto odstavce, kde je stanoveno, co

rada mesta nemuže sverit starostovi ani mestskému úradu. Toto ustanovení je tedy
2



zbytkovou kompetencní klauzulí pro oblast samostatné pusobnosti, z níž vyplývá, že

záležitosti spadající do samostatné pusobnosti, které nejsou vyhrazeny mestskému

zastupitelstvu ani nejsou zmíneny v ustanovení § 102 odst. 2 obecního zrízení,

spadají obecne do pusobnosti rady mesta. I na tuto tzv. zbytkovou pravomoc se

vztahuje ustanovení § 84 odst. 4 obecního zrízení, a zastupitelstvo si je tak muže

(zcela nebo zcásti) vyhradit, což by melo mít za následek, že o nich rada, resp.

starosta ci mestský úrad, nebude moci rozhodovat, a to až do okamžiku, než

zastupitelstvo toto ,,vyhrazení" zruší.

Rada mesta tedy ve smyslu ustanovení § 102 odst. 3 obecního zrízení muže upravit

pravomoc, pusobnost, príslušnost a rozdelení cinnosti mezi orgány mesta. Toto je i

prípad organizacního rádu Mestského úradu Humpolec, který byl schválen Radou

mesta Humpolec, pod císlem usnesení 505/31/RM/2012 ze dne 20.6.2012, který byl

úcinný od 1.7.2012 (dále jen ,,organizacní rád").

Má-li být tretí osobou realizována stavba v pozemku ve vlastnictví mesta, pak

k tomuto musí být dán mestem, jakožto vlastníkem nemovité veci,

v obcanskoprávním smyslu souhlas. V prípade realizace stavby na místní komunikaci,

prípadne v její soucásti ci príslušenství, se jedná o tzv. zvláštní užívání místní

komunikace ve smyslu ustanovení § 25 zák. c. 13/1997 Sb., o pozemních

komunikacích (dále jen ,,zákon o pozemních komunikacích), tj. že je užívána ci má

být užita jiným, než obvyklým zpusobem nebo k jinému úcelu, než pro kte'ý je

urcena. K tomuto je pak zapotrebí povolení príslušného silnicního správního úradu

s predchozím souhlasem vlastníka dotcené pozemní komunikace. Dle ustanovení § 25

odst. 6 citovaného zákona o pozemních komunikacích se pak zvláštním užíváním

pozemní komunikace rozumí mimo jiné užití místní komunikace pro umístení

inženýrských sítí.

Dle clánku 8.8 písm. C) organizacního rádu je pak Odbor místního hospodárství (dále

jen ,,OMH") mimo jiné poveren výkonem samostatné pusobnosti Mesta Humpolec

v oblasti komplexního zajištení, koordinace prípravy a realizace investicní výstavby

budov, bytu, sítí technického vybavení vcetne komunikací. Na úseku evidence a

nakládání s majetkem Mesta Humpolec vykonává OMH samostatnou pusobnost
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Mesta Humpolec, i co se týce oblasti nakládání s nemovitým majetkem Mesta

Humpolec, jeho komplexní správy a evidence vcetne výkonu dalších vlastnických

práv. V rámci této pravomoci pak OMH udeluje i predchozí souhlas ke zvláštnímu

užívání komunikaci ve smyslu ustanovení § 25 odst. 1 zákona o pozemních

komunikacích, pricemž jménem mesta jako vlastníka dotcené komunikace pri udílení

predchozího souhlasu je OMH povinné jednat v zájmu vlastníka.

III. Skutkové shrnutí

V rámci realizace díla:

I.

II.

III.

IV.

V.

,,Oprava vodovodu v ulici Rašínova" (dle smlouvy o dílo ze dne 10.7.2013,

uzavrená mezi Mestem Humpolec - jako objednatelem a spolecností VODAK

Humpolec, s.r.o. - jako zhotovitelem)

,,Vodovod a kanalizace ulice Na Stupníku - Žižkova" (smlouva o dílo ze dne

25.5.2015 uzavrená mezi Mestem Humpolec - jako objednatelem a

spolecností VODAK Humpolec, s.r.o. - jako zhotovitelem),

,,Obnova a stavební úpravy parku Stromovka v Humpolci - cást komunikace"

(dle smlouvy o dílo ze dne 24.5.2018 uzavrená mezi Mestem Humpolec -

jako objednatelem a spolecností SATES CECHY s.r.o. - jako zhotovitelem

,,Vodovod I. etapa"

,,Kanalizacní výtlak Pivovaru Bernard",

došlo v prípade del oznacených I. - IV. spolecností Rodinný pivovar BERNARD a.s.

k uložení vodovodního potrubí a v rámci díla oznaceného V. došlo k uložení

kanalizacního potrubí do pozemku ve vlastnictví Mesta Humpolec, a to na základe

ústních souhlasu vydaných vedoucím odboru místního hospodarení v souladu

s clánkem 8.8 písm. C) organizacního rádu OMH, panem Josefem Juzlem. Tyto

souhlasy byly vydávány na základe ústního oznámení zámeru zhotovitele (tj.

spolecnosti Rodinný pivovar BERNARD a.s.) realizovat tyto stavby s tím, že na

základe tohoto souhlasu vlastníka nemovitých vecí byly vypracovány príslušné

projektové dokumentace a díla následne realizována spolecností Rodinný pivovar
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BERNARD a.s.. Dne 3.4.2018 a dne 28.5.2018 byly uzavreny smlouvy o budoucí

smlouve o zrízení vecného bremene - služebnosti inženýrské síte. Tyto smlouvy jsou

platnými právními jednáními, schválenými Radou mesta Humpolec.

IV. Právní posouzení

Pri udelování souhlasu Mesta Humpolec, jako vlastníka dotcených nemovitých vecí,

ve smyslu ustanovení § 25 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích, nedošlo

k porušení právních predpisu Ceské republiky. Tyto souhlasy byly vydány v ústní

forme OMH na základe organizacního rádu ze dne 20.6.2012, který byl vydán Radou

mesta Humpolec pod císlem usnesení 505/31/RM/2012 na základe pravomoci jí

udelené ve smyslu ustanovení § 102 odst. 3 obecního zrízení. Právní rád Ceské

republiky v tomto prípade nestanoví závaznou formu udíleného souhlasu, muže být

tedy udelen i v ústní forme (prípadne i mlCky a samozrejme v písemné forme).

V. Doporucení do budoucna

Do budoucna doporucuji sjednotit formu udelovaného souhlasu ve smyslu ustanovení

§ 25 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích a v této souvislosti i požadovat, aby

prípadné žádosti o udelení tohoto souhlasu byly vydávány výlucne v písemné forme.

JUDr. Ladislava Lebedová

advokátka

Koželská 205

584 01 Ledec nad Sázavou

JUDr, Digitálne
podepsaljUDr.

Ladislava Ladislava
Lebedová

Lebedov Datum:
, 2020.09.29a 15:06:44 +02'00'
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, i3 Mestský úrad HumpolecHorní námestí 300
39601 Humpolec

IC, 00248266
DIC: CZ00248266

C. j.: MUHU/15881/2021/Fa
sp.znc OT/1821/2021
vyrizuje: Jirí Fiala
Tel: +420565518120
Mäil: jiri.fiala@mesto-humpolec.cz

Dne: 25. 06. 2021
Pocet príloh: O

Tel: 565518111
Fax: 565518199

Datová schránka: 6gfbdxd
Email podatelny: posta@mesto-

humpolec.cz
https://www.mesto-humpolec.cz

ŽadateL
Zdenek Rýzner

ROZHODNUTÍ

Mestský úrad Humpolec jako povinný subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zákona c. 106/1999 Sb., o
svobodném prístupu k informacím, ve znení pozdejších predpisu (dále také jako ,,povinný subjekt" a
,,InfZ"), rozhodl o žádosti ze dne 10. 05. 2021 o poskytnutí informací podle InfZ, kterou podal žadatel
- Zdenek Rýzner, narozen/lCO: 05. 05. 1974, trvale bytéMsídlo: Hálkova 1888, HumpolecHumpolec,
3960139601 (dále jen ,,žadatel"),

takto:

Žadatel - Zdenek Rýzner, narozen/lCO: 05. 05. 1974, trvale bytem/sídlo: Hálkova 1888,

HumpolecHumpolec, 3960139601, požadoval poskytnutí informací dle zákona c. 106/1999
Sb., o svobodném prístupu k informacím, ve znení pozdejších predpisu, dorucené dne 10.
05. 2021 povinnému subjektu - Mestský úrad Humpolec, v níž žadatel žádal o informace:

Mesto Humpolec, jako povinný subjekt prípisem c.j. MUHU/15881/2021/Fa ze dne
13.5.2021 odpovedel žadateli na jeho žádost tak, že zaslal v príloze požadovanou kopii
právního stanoviska vypracovaného Advokátní kancelárí JUDr. Lebedové, kterým
posuzovala postup mesta Humpolce pri výkonu samostatné pusobnosti ve veci uložení
vodovodního a kanalizacního rádu spolecností Rodinný pivovar Bernard a.s. do pozemku ve
vlastnictví Mesta Humpolce, a které zmínil starosta mesta v rámci zasedání mesta
zastupitelstva Humpolce dne 28.4.2021. K bodu 2 žádosti o informace vyžádané s ohledem
na vyjádrení starosty mesta Humpolce v novinovém clánku v Pelhrimovském deníku uvedl,
že tyto nelze poskytnou, nebot tyto informace jakožto povinný subjekt nemá.

Následne podal Žadatel stížnost na postup povinného subjektu pri vyrizování žádosti o informace ze
dne 18.5.2021 s tím, že k bodu 1 žádosti dle Žadatele poskytnuté stanovisko reŠí jinou otázku, chybí
požadovaný presný odkaz na pasáže dokumentu, na základe kterých byl záver o neexistenci Škody
ucinen, z predloženého dokumentu nevyplývá, že by JUDr. Lebedová otázku vzniku Škody v
poskytnutém stanovisku rešila, ci vubec mela za úkol takovou problematiku rešit a zduraznuje, že
souCástí jeho žádosti byla žádost o explicitní potvrzení, že právní posudek ze zárí 2020 výslovne reší
vzniklou újmu neexistuje;

K bodu 2 uvedl, že starosta mesta se vyjadroval za mesto, je ze zákona odpovedný za informování
verejnosti o Cinnosti obce a proto mu není zrejme proc povinný subjekt nemá informace o
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Ú Mestský úrad Humpolec
Horní námestí 300
39601 Humpolec

IC: 00248266
DIC: CZ00248266

Tel: 565518111 ,
Fax: 565518199

Datová schránka: 6gfbdxd
Email podatelny: posta@mesto-

humpolec.cz
httpsj/www.mesto-humpolec.cz

prošetreních provádených mestem samotným a že soucástí jeho žádosti byla žádost, že pokud
nebudou zaslány kopie dokumentu, žádá po potvrzení informace, že k žádnému prošetrení nedošlo.

jak je možno overit ve spisovém materiálu povinný subjekt tj. Mestský úrad Humpolec poskytl
informaci, požadovanou panem Zdenkem Rýznerem pod bodem 1, zasláním právního posouzení,
vydaném JUDR. Ladislavou Lebedovou, advokátkou v Ledci nad Sázavou dne 29. zárí 2020, v príloze
spisu c.j. MUHU/15881/2021/Fa ze dne 13.5.2021. Tím splnil povinnost poskytnout požadovanou

informaci dle InfZ v plném rozsahu.

Pan Zdenek Rýzner podal proti tomuto zpUsobu vyrízení žádosti o informace dne 15.8.2021 stížnost,
která byla povinným subjektem predána Krajskému úradu Kraje Vysocina, jakožto nadrízenému
správnímu orgánu podle § 178 odst. 2 správního rádu k posouzení.

K uvedené veci vydal Krajský úrad Kraje Vysocina, odbor sekretariátu hejtmana, dne 17.6.2021
Rozhodnutí c.j. KUJI 47593/2021 s tím, že podle § 16a odst. 6 písm. a) InfZ správnost postupu
povinného subjektu pri vyrizování žádosti o poskytnutí informace žadatel ze dne 10.5.2021 v bode 1
potvrdil a prikázal povinnému subjektu vyrídit žádost o poskytnutí informace žadatele v bode 2 ve
lhute do 15-ti dnu ode dne dorucení tohoto rozhodnutí.

výše uvedená žádost se podle ustanovení § 15 odst. I zákona c. 106/1999 Sb., o svobodném
prístupu k informacím, v platném znení, za použití ustanovení § 2 odst. 4 tohoto zákona o
svobodném prístupu k informacím odmítá z duvodu toho, že jde o dotaz na názory. Podle § 2
odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace se netýká dotazu na názory, budoucí rozhodnutí a

vytvárení nových informací.

Oduvodnení:

Mestský úrad Humpolec obdržel dne 10. 05. 2021 žádost žadatele podle InfZ o poskytnutí informací,

kterou požadovaL

1. "v souvislosti s vyjádrením pana starosty Karla Kratochvíla na zasedání zastupitelstva mesta
Humpolec, konaného dne 28.4.2021, kdy tento verejne pronesl, že v zárí minulého roku advokátní
kancelár JUDr. Ladislavy Lebedové vypracovala pro mesto stanovisko, ze kterého cit" jednoznacne
vyplývá, že mesto Humpolec neutrpelo Žádnou Škodu, že zástupci mesta ani tehdy, ani ted se
nedopustili Žádného protiprávního jednání", kopii právního stanoviska k této problematice
vypracovaného JUDr. Ladislavou Lebedovou v zán 2020, ve kterém je rešena otázka vzniku újmy
mesta v souvislosti s pokládáním cerných staveb. Soucasne žádám o sdelení presného odkazu na
pasáže takového dokumentu, na základe kterých starosta mesta zakládá své verejné prohlášení na
zasedání zastupitelstva mesta dne 28.4.2021. Pokud takový dokument neexistuje, žádám o písemné

potvrzení, že takový právní posudek rešící vzniklou újmu mesta neexistuje.

2. Z informací cerpaných z clánku "Na humpolecké radnici to vre. Audit zastupitelstvo odmítlo"
zverejneného v Pelhrimovském deníku dne 3.5.2021 je odkazováno na vyjádrení starosty mesta cit.
"Podle slov starosty Karla Kratochvíla nechalo vedení humpolecké radnice celou situaci opakovane
posoudit a proverit a žádné korupcní jednání, obohacení nebo škoda mestu nevznikly"
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S ohledem na na výše uvedené verejné vyjádrení starosty mesta, Žádám o informace

a) jakým konkrétním zpUsobem byla opakovane prošetrena daná situace, tj. provedena kontrola,
která by prošetrila, zda mestu zpusobená finanCní újma pri pokládkách cerných staveb; a

b) uvedení konkrétních jmen osob, které prošetrení provedly; a

C) uvedení období, kdy prošetrení bylo provedeno; a

d) uvedení data a konkrétních jmen osob, které byly s prubehem a výsledky prošetrení seznámeny.

Soucasne žádám o zaslání kopií všech dokumentu mesta, které jsou výstupem zmíneného prošetrení,
proverení a kontrolu, které starosta mesta v Pelhrimovském deníku uvádí, resp. má na mysli. Pokud
nebudou zaslány kopie dokumentu, žádám o potvrzení informace, že k žádné prošetrení nedošlo.

Tento dotaz smeruje na názory povinného súbjektu:

Žadatel ve své žádosti žádal o explicitní potvrzení ne/existence jím definovaných informací. Tato
povinnost v režimu Inf.Z není stanovena a poskytnutí takové informace se v režimu InfZ nelze
domáhat. Povinnost poskytovat informace se netýká dotazu na názory, budoucí rozhodnutí a
vytvárení nových informací. InfZ je zameren na poskytování informací, které má povinný subjekt k
dispozici, které existují a které u povinného subjektu "leží". V dostupných výkladech panuje shoda v
názoru, že se InfZ nevztahuje na poskytování názoru, rešerší, analýz, tzn. takových informací, které
by povinný subjekt musel vytvorit na základne žádosti.

V duvodové zpráve k novele InfZ (zákon c. 61/2006 Sb.) je uvedeno: "povinný subjekt je povinen
poskytovat pouze ty informace, které se vztahují k jeho pUsobnosti, a které má nebo by mel mít k
dispozici. Naopak režim zákona o svobodné prístupu k informacím nestanovuje povinnost nové
informace vytváret ci vyjadrovat názory povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanovení
nemá v žádném prípade sloužit k neprimerenému zužování práva na informace, má pouze zamezit
Žádostem o informace mimo sféru zákona - zvlášte casté jsou v této souvislosti žádosti o právní
analýzy, hodnocení ci zpracování smluv a podání - k vypracování takových materiálu nemuže být
povinný subjekt nucen na základe své informacní povinnosti, nebot taková úprava by byla zcela proti
pUvodnímu smyslu tohoto institutu. Pokud má být povinnost stanovena, musí tak ucinit zvláštní
zákon samostatnou úpravou (napr. § 139 zákona c. 500/2004 Sb.)".

Vzhledem k výše uvedenému rozhodl Mestský úrad Humpolec, jakožto povinný subjekt, tak, jak je
uvedeno ve výroku.

Podle ustanovení § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netýká dotazu na názory,
budoucí rozhodnutí a vytvárení nových informací. Podle § 3 odst. 3 InfZ se informací pro úcely tohoto
zákona rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho cást v jakékoliv podobe, zaznamenaný na jakémkoliv nosici,
zejména obsah písemného záznamu na listine, záznamu uloženého v elektronické podobe nebo
záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního. Informacní povinnost se tedy muže vztahovat
pouze k tem informacím, kterými povinné subjekty v danou chvíli disponují, tzn. k informacím reálne
existujícím.
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Vzhledem k tomu, že žadatel žádá o poskytnutí informací týkajících se názoru povinného subjektu,
nikoli o existující informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, je tímto splnen duvod pro odmítnutí žádosti o
poskytnutí informací podle § 2 odst. 4 zákona o svobodném prístupu k informacím. Režim zákona o
svobodném prístupu k informacím totiž nestanovuje povinnost nové informace vytváret Ci vyjadrovat
názory povinného subjektu k urcité problematice nebo informovat o budoucích rozhodnutích. Z
ustanovení § 15 odst. 1 výše zmíneného zákona vyplývá, že pokud povinný subjekt žádosti, byt i jen z
cásti nevyhoví, vydá ve lhute pro vyrízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, poprípade o
odmítnutí cásti žádosti, s výjimkou prípadU, kdy se žádost odloží.

povinný subjekt po posouzení žádosti rozhodl, jak ve výroku konformne s uznávanou judikaturou
vyjádril (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. zárí 2010, c. j. 4 As 23/2010-61). Platí
totiž, že ,,žádosti, v nichŽ se žadatelé domáhají poskytnutí informací které neexistují, žádosti o
vytvorení nové informace, o sdelení budoucího rozhodnutí nebo sdelení názoru povinného subjektu
ve smyslu § 2 odst. 4 zákona o svobodném prístupu k informacím, musí být V prípade nevyhovení
požadavku vyrízeny vydáním rozhodnutí o odmítnutí žádosti podle § 15 tohoto zákona." Rozhodl tak
poté, co dospel k nepochybnému záveru, že je dána prekážka k podání informace. Prekážka je právne
založena úcelem a smyslem ustanovení § 2 odst. 4 zákona InfZ . Ustanovení § 2 odst. 4 jasne
deklaruje, že povinnost poskytovat informace se netýká dotazu na názory, budoucí rozhodnutí a

vytvárení nových informací.

S ohledem na výše uvedené rozhodl povinný subjekt tak, že žádost o poskytnutí informací odmítl.

Poucení o opravném prostredku:

Proti tomuto rozho ' ze podle § 16 odst. 1 InfZ ve spojení s § 83 odst. 1 správního rádu podat
odvolání. Od ani se poda á na Krajský úrad Kraje Vysocina prostrednictvím povinného subjektu -
Mestský '" d Humpolec do 15 dnu ode dne dorucení písemného vyhotovení tohoto rozhodnutí.

Mgr.
tajemník MeÚ Humpolec -
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Povinný subjekt
Mesto Humpolec
Horní námestí 300
396 01 Humpolec

Humpolec 18.5.2021
OSOBNE

K c.j. MUHU/15881/2021/Fa

Stížnost ohledne vyrízení žádosti o poskytnuti informaci dle zákona c. 106/1999 Sb., o
svobodném prístupu k informacím (,,ŽI") ze dne podáni 10.5.2021

Jméno a pr/jmen/ žadatele: Zdenek Rýzner

vážený pane tajemníku,

Tímto reaguji na Váš dopis ze dne 13.5.2021, c.j. MUHU/15881/2021/Fa, kterým jste
odpovedel na moje podání ze dne 10.5.2021 (,,žádost").

l) Ve svém citovaném podáni jsem žádal o poskytnutí stanoviska, ze kterého dle verejného
vyjádreni starosty mesta na zastupitelstvu Mesta Humpolec dne 28.4.2021 cit. ,,jednoznacne
vYpiývá, že mesto Humpolec neutrpelo žádnou škodu" a na které starosta mesta jednoznacne
odkazoval ve svém projevu v souvislosti s pokládáním nepovolených staveb spolecnosti
Rodinného pivovaru BERNARD.

Vámi poskytnuté stanovisko zpracované dne 29.9.2020 JUDr. Ladislavou Lebedovou,
advokátkou nazvané ,,Právni posouzení postupu mesta Humpolec pri výkonu samostatné
pusobnosti ve veci vodovodního a kanalizacního radu spolecnosti Rodinný pivovar BERNARD
a.s. v pozemcích ve vlastnictví Mesta Humpolec" však reší zcela jinou otázku, a to otázku
formy a kompetence udeleni souhlasu vlastníka pozemní komunikace.

Ve Vaš' odpoved" na mou Žádost také chyb' mnou požadovaný presný odkaz na pasáže
takového dokumentu, na základe kterých byl záver o neexistenci škody ucinen.

Z Vámi predloženého dokumentu žádným zpusobem nevyplývá, že by JUDr. Lebedová otázku
vzniku škody v poskytnutém stanovisku rešila, ci vubec mela za úkol takovou problematiku
rešit.

Aniž bych chtel predjímat, zda Vaše zavádející odpoved' byla zámerná ci nedopatrení, je nutné
konstatovat, že odpoved' na mé otázky z Zádosti byla pouze cástecná, aniž by došlo
k odmítnuti. Soucasne predpokládám jako zcela základni premisu, že odpoved' povinného
subjektu bude pravdivá.

humpvp21j006mo



Opetovne zduraznuji, že soucást" Žádost" byla žádost o prípadné explicitn" potvrzen", že
právni posudek ze zári 2020 výslovne rešící vzniklou újmu Mesta Humpolec
v souvislosti s nepovolenými stavbami Rodinný pivovar BERNARD a.s neexistuje.

S ohledem na výše uvedené podávám stížnost podle § 16a odst 1 ZI a žádám, aby byla má Žádost
vyrízena pravdive a v souladu se zákonem.

2) Ohledne otázky 2) Žádost' týkaj"c' se verejného vyjádren' starosty mesta v Pe hrimovském den'ku
uvádím, že se starosta mesta vyjadroval za mesto a nikoliv jako soukromá osoba.

Soucasne podotýkám, že starosta mesta je ze zákona odpovedný za informováni verejnost o cinnosti
obce dle ust. § 104 zákona o obcích.

Z tohoto duvodu mi není zrejmé, proc Mesto Humpolec, jakožto povinný subjekt, nemá informace o
prošetren ich provádených mestem samotným, když na tyto probehnuvší procesy nejvyšší predstavitel
mesta zcela explicitne verejne odkazuje.

Pro zamezeni jakýchkoliv nedorozumení a vylouceni nepresností v rámci komunikace uvnitr mesta
Humpolce proto toto podáni zasílám v kopii také k rukám starosty mesta, jež nepochybne musí mít
informace o kontrolách a šetreních, na které vedome odkazoval.

S ohledem na výše uvedené verejné vyjádreni starosty mesta, trvám na žádosti o informace

a) jakým konkrétním zpusobem byla opakovane prošetrena daná situace, tj. provedena
kontrola, která by prošetrila, zda mestu byla zpusobena financní újma pri pokládkách
cerných staveb; a

b) uvedeni konkrétni jmen osob, které prošetreni provedly; a
C) uvedeni období, kdy prošetreni bylo provedeno; a
d) uvedeni data a konkrétních jmen osob, které byly s prubehem a výsledky prošetreni

seznámeny.

Soucasne žádám o zaslání kopií všech dokumentu mesta, které jsou výstupem zmíneného
prošetreni, proverení a kontrol, které starosta mesta v Pelhrimovském deníku uvádí, resp. má
na mysli.

Stejne jako v otázce l) uvádím, že soucástí mé žádosti byla žádost, že pokud nebudou
zaslány kopie dokumentu, žádám o potvrzeni informace, že k žádnému prošetrení
nedošlo.

l v tomto prípade je nutné konstatovat, že odpoved' na mé otázky pod bodem 2) Žádosti byla
pouze cástecná, aniž by došlo k odmítnuti. S ohledem na výše uvedené podávám stížnost podle
§ 16a odst 1 Z! a žádám, aby byla má Žádost vyrízena pravdive a v souladu se zákonem, pr"padne
potvrzeno, že k žádnému starostou zminovanému prošetrení nedošlo.

zdravem

Z e ek Rýzner

HUM o,,cgoS¥

Kopie: Karel Kratochvíl, starosta Mesta Humpolec
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C. J.: MUHU/17522/2021/Fa
Sp.zn. OT/1821/2021/

Vážený pan
Zdenek Rýzner

VYRIZUjE:

TEL.:
FAX.:
E-MAIL:

Mgr. Jirí Fiala
565518120
565518199
jiri.fiala@mesto-humpolec.cz

DATUM: 31.05.2021

Pocet listu dokumentu: 1
Pocet príloh l celkový pocet listu prlloh: O l O

Odpoved na stížnost ohledne vyrízení žádosti o poskytnutí informací dle zákona c. 106/1999
Sb.-MUHU/15881/2021/FA

vážený pna Rýznere.

K vaší o žádosti ze dne 10.5.2021 jsem vám podal veškeré informace, které bylo v rámci
povinného subjektu, tj. Mesta Humpolce možné dohledat a predat. O predáni stanoviska,
které dle verejného vyjádrení starosty mesta na zastupitelstvu mesta Humpolce dne
28.4.2021 zaznelo, jsem požádal prímo starostu mesta, pana Karla Kratochvila. Ten mi
predal dokument zpracovaný paní advokátkou JUDr. Ladislavou Lebedovou dne 29.9.2021.
Nejsem oprávnen posuzovat, zda z tohoto dokumentu ,,jednoznacne vyplývá, že mesto
neutrpelo žádnou škodu" ci nikoli. Na to muže dát odpoved pouze tvurce výše uvedeného
posouzeni a jeho adresát, tj. starosta mesta. V tomto smyslu je za mne podaná informace
kompletní a vaše žádost o poskytnutí informace vyrízena zcela. jsem presvedcen o tom, že
žádný jiný písemný dokument, který by bylo možné jako informaci poskytnou, u nás není.
V tomto smyslu jsem odpovedel i na vaši žádost o informaci, a to písemnosti ze dne
13.5.2021. V žádném prípade se nedomnívám, že by moje odpoved' mohla být oznacena za
jakkoli neúplnou ci zavádejÍcÍ.

V témže duchu jsem se vyjádril k žádosti o informaci ve veci vyjádrení starosty mesta ve
sdelovacích prostredcích o opakovaných šetreních, resp. kontrolách mesta Humpolec ve
veci zpusobené ci nezpusobené újmy. Protože takovou informaci povinný subjekt, tj. Mesto
Humpolec nemá, nemuže je ani v souladu s ustanovením zákona o svobodném prístupu
k informacím poskytnout.

Tímto " '" aSi stížnost za neoprávnenou a postupuji ji v souladu s ustanovením §16
od . 4 a násl. Info macního zákona Krajskému úradu Kraje Vysocina.

S pozdravem

Mgr. jiri la " '
tajemník "Ú

Mesto Humpolec
Horní námestí 300
396 22 Humpolec

Komercní banka a.s.
Humpolec lC: 002 48 266
C. ú.: 19-1421261/0100 DIC: CZ00248266

Tel.: 565 518 111
Fax: 565 518 199

urad@mesto-humpolec.cz
www.mesto-humpolec.a



Mestský úrad HUMPOLEC
Odbor tajemníka
Horní námestí 300, 396 22 Humpolec

VÁŠ DOPIS ZN.:
ZE DNE:
C. J.: MUHU/19506/2021/Fa
Sp.zn. OT/1821/2021/

Krajský úrad kraje Vysocina
Oddelení ostatních správních cinností

Žižkova c. p. 57
586 01 Jihlava

VYRIZUjE:

TEL.:
FAX.:
E-MAIL:

Mgr. jirí Fiala
565518120
565518199
jiri.fiala@mesto-humpolec.cz

DATUM: 31.05.2021

Pocet listu dokumentu: 1
Pocet príloh l celkový pocet listu prIloh: 1 l O

Postoupeni stížnosti dle § 16 Informacního zákona

Váženi.

V príloze vám postupuji stížnost pana Zdenka Rýznera, trvale bytem Hálkova 1888,
Humpolec, ve veci vyrízení jeho žádosti o poskytnutí informace dle zákona c. 106/1999 Sb.,
o svobodném prístupu k infromacím, ve znení pozdejších predpisu, a dovoluji si vás požádat
o posouzení její oprávnenosti.

S díky a s pozdrakm

Mgr. Jirí Fiala
tajemník MeÚ

Mesto Humpolec
Horní námestí 300
396 22 Humpolec

Komercní banka a.s.
Humpolec IC: 002 48 266
C. ú.: 19-1421261/0100 DIC: CZ00248266

Tel.: 565 518 111
Fax: 565 518 199

urad@mesto-humpolec.cz
www.mesto-hum polec.cz



:·' DATOVÉ
SCHRÁNKY

Datová schránka: 6gfbdxd, Mesto Humpolec, Horní námestí 300,
39601 Humpolec, CZ

prijatá zpráva - Detail zprávy

Predmet:

ID zprávy:

Typ zprávy:

Datum a cas dodání:

Datum a cas doruceni:

Rozhodnuti o stížnosti

919658484

Datová zpráva

17.6.2021 V 10:51:05

17.6.2021 V 11:31:20

OdesilateL Kraj Vysocina, žižkova 1882/57, 58601 Jihlava, CZ

ID schránky: ksab3eu

Typ schránky: OVM

Zmocnení:

Odstavec:

Naše císlo jednací:
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Kraj vysocina

KRAJSKÝ ÚRAD KRAJE VYSOCINA

Odbor sekretariátu hejtmana

Žižkova 1882/57, 587 33 Jihlava, Ceská republika

tel.: 564 602 128, e-mail: posta@kr-vysocina.cz

Císlo jednací: KUJI 47593/2021

Rozhodnutí

Úcastníci rízení:

Zdenek Rýzner,

Krajský úrad Kraje Vysocina, odbor sekretariátu hejtmana (dále jen ,,krajský úrad"), jako

príslušný nadrízený orgán dle § 178 odst. 2 zákona c. 500/2004 Sb., správni rád, ve znení

pozdejších predpisu (dále jen ,,správni rád"), prezkoumal na základe stížnosti pana Zdenka

Rýznera, nar. 5. 5. 1974, bytem Hálkova 1888, 396 01 Humpolec (dále jen ,,žadatel") ze dne

18. 5. 2021 postup Mestského úradu Humpolec, odboru tajemníka, Horní námestí 300, 396 22

Humpolec (dále jen ,,povinný subjekt"), pri vyrizováni žádosti o poskytnutí informace ze dne 10.

5. 2021 dle zákona c. 106/1999 Sb., o svobodném prístupu k informacím, ve znení pozdejších

predpisu (dále jen ,,lnfZ"), a rozhodl takto:

l. podle § 16a odst. 6 písm. a) InfZ

postup povinného subjektu pri vyrizování žádosti o poskytnutí informace žadatele

zedne10. 5.2021vbode1. s e p o tv rz u je .

||. podle § 16a odst. 6 písm. b) lnfZ

povinnému subjektu s e prikazuje vyrídit žádost o poskytnutí informace

žadatele ze dne 10. 15 2021 v bode 2.,

a to ve lhute do 15-ti dnu ode dne dorucení tohoto rozhodnutí.

Žižkova 57, 587 33 Jihlava, ICO: 70890749
ID datové schránky: ksab3eu, e-mail: posta@kr-vysocina.cz



Oduvodneni

Krajský úrad vycházel pri svém rozhodováni ze spisového materiálu predloženého povinným

subjektem.

jak vyplývá ze spisového materiálu, dne 10. 5. 2021 byla povinnému subjektu dorucena

písemná žádost o poskytnuti informace, ve které žadatel požaduje poskytnuti informací:

1. ,,v souvislosti s vyjádrením pana starosty Karla Kratochvíla na zasedání

zastupitelstva mesta Humpolec konaného dne 28. 4. 2021, kdy tento verejne

pronesl, že v zári minulého roku advokátní kancelár jUDr. Ladislava Lebedová

vypracovala pro mesto stanovisko, ze kterého cit. ,jednoznacne vyplývá, že

mesto Humpolec neutrpelo žádnou škodu, že zástupci mesta ani tehdy, ani ted'

se nedopustili žádného protiprávního jednání", kopii právního stanoviska k této

problematice vypracovaného jUDr. Ladislavou Lebedovou v zárí 2020, ve

kterém je rešena otázka vzniku újmy mesta v souvislosti s pokládáním cerných

staveb. Soucasne žádám o sdelení presného odkazu na pasáže takového

dokumentu, na základe kterých starosta mesta zakládá své verejné prohlášení

na zasedání zastupitelstva mesta dne 28. 4. 2021. Pokud takový dokument

neexistuje, žádám o písemné potvrzení, že takový právní posudek rešící vzniklou

újmu mesta neexistuje.

2. z informaci cerpaných z clánku ,,Na humpolecké radnici to vre. Auditb

zastupitelstvo odmítlo" zverejneného v Pelhrimovském deníku dne 3. 5. 2021 je

odkazováno na vyjádrení starosty mesta cit. ,,Podle slov starosty Karla

Kratochvila nechalo vedení humpolecké radnice celou situaci opakovane

posoudit a proverit a žádné korupcní jednání, obohacení nebo škoda mestu

nevzniklý':

a) jakým konkrétním zpusobem byla opakovane prošetrena daná

situace, tj. provedena kontrola, která by prošetrila, zda mestu byla

zpusobena financní újma pri pokládkách cerných staveb;

b)

')

d)

uvedeni konkrétních jmen osob, které prošetreni provedly;

uvedeni období, kdy prošetreni bylo provedeno,

uvedeni data a konkrétních jmen osob, které byly s prubehem a

výsledky prošetreni seznámeny.

Soucasne žádám o zaslání kopii všech dokumentu mesta, které jsou výstupem

zmíneného prošetreni, proverení a kontrol, které starosta mesta v Pelhrimovském

Císlo jednací: 2



deníku uvádí, resp. má na mysli. Pokud nebudou zaslány kopie dokumentu,

žádám o potvrzeni informace, že k žádné prošetreni nedošlo."

povinný subjekt prípisem c. j. MUHU/15881/2021/Fa ze dne 13. 5. 2021 odpovedel žadateli na

jeho dotazy tak, že:

Ad 1. poskytl žadateli požadovanou kopii právního stanoviska vypracovaného Advokátní

kancelári JUDr. Lebedové, kterým posuzovala postup mesta Humpolce pri výkonu samostatné

pusobnosti ve veci uložení vodovodního a kanalizacnIho rádu spolecnosti Rodinný pivovar

Bernard a.s. do pozemku ve vlastnictví Mesta Humpolce, a které zmínil starosta mesta

Humpolce pan Karel Kratochvíl v rámci zasedání mesta Humpolce dne 28. 4. 2021;

Ad 2. informace vyžádané s ohledem na vyjádreni starosty mesta Humpolce v novinovém

clánku v Pelhrimovském deníku nelze poskytnout, nebot' tyto informace jakožto povinný subjekt

nemá.

Následne podal žadatel stížnost na postup pri vyrizování žádosti o informace ze dne 18. 5. 2021

s tím, že k bodu 1 žádosti dle žadatele poskytnuté stanovisko reší jinou otázku, chybí

požadovaný presný odkaz na pasáže dokumentu, na základe kterých byl záver o neexistenci

škody ucinen, z predloženého dokumentu nevyplývá, že by JUDr. Lebedová otázku vzniku

škody v poskytnutém stanovisku rešila, ci vubec mela za úkol takovou problematiku rešit a

zduraznuje, že soucásti jeho žádosti byla žádost o explicitní potvrzeni, že právni posudek ze

zári 2020 výslovne rešící vzniklou újmu neexistuje; k bodu 2 uvádí, že starosta mesta se

vyjadroval za mesto, je ze zákona odpovedný za informování verejnosti o cinnosti obce a proto

mu není zrejmé, proc povinný subjekt nemá informace o prošetreních provádených mestem

samotným a že soucástí jeho žádosti byla žádost, že pokud nebudou zaslány kopie dokumentu,

žádá o potvrzení informace, že k žádnému prošetreni nedošlo.

Krajský úrad, jako nadrízený správni orgán príslušný podle § 178 odst. 2 správního rádu

prezkoumal postup povinného subjektu pri vyrizováni žádosti žadatele ze dne 10. 5. 2021 a

uvádí následujícr

Krajský úrad konstatuje, že stížnost byla podána vcas, tj. ve lhute stanovené v § 16a odst. 3

InfZ.

V rámci podané stížnosti dle § 16a lnfZ prezkoumává krajský úrad postup povinného subjektu v

rozsahu požadovaném žadatelem, avšak duvody jim tvrzenými vázán není.

Císlo jednací: KUJI, 4759Q/2021
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lnfZ upravuje pravidla prístupu k informacím, které jsou v držení povinných subjektu. jde o

právní normu zajišt'ující právo verejnosti na informace, které mají povinné subjekty k dispozici.

Dle § 14 odst. 5 písm. d) InfZ je povinný subjekt povinen poskytnout informaci v souladu se

žádostí nebo vydat rozhodnutí o odWtnuti žádosti nejpozdeji do 15 dnu ode dne prijetí žádosti.

K zachováni lhuty stací, pokud je informace v poslední den lhuty odeslána.

Co se týká poskytováni podkladových materiálu, ze kterých vycházel predstavitel povinného

subjektu, v posuzovaném prípade starosta mesta, krajský úrad uvádí, že v režimu lnfZ není

stanovena povinnost starosty oznacit všechny zdroje, ze kterých vycházel pri svém vyjádrení,

ale je stanovena povinnost povinného subjektu - obce vydat ty dokumenty, které starostovi jako

podklad pro jeho vyjádrení poskytl.

Žádost žadatele odkazuje na vyjádrení starosty pouze z toho duvodu, aby povinný subjekt mohl

požadované informace identifikovat.

V posuzovaném prípade, kdy žádost adresovaná povinnému subjektu smeruje k poskytnutí

informaci, o které mel starosta opírat své vyjádreni, takové informace povinný subjekt poskytne,

má-li je k dispozici, za predpokladu, že se vecne týkají pusobnosti povinného subjektu, tzn.

pokud starosta pri formulaci svého vyjádrení využil informace, které mu byly povinným

subjektem predány. V režimu lnfZ však povinný subjekt není povinen vysvetlovat nebo

oduvodnovat, proc starosta urcitý názor zaujal. Pri vyrizováni žádosti o poskytnuti informace

vztahující se k výrokum starosty tedy není rozhodující, jestli urcité vyjádreni bylo proneseno

konkrétni osobou jako predstavitelem povinného subjektu nebo jako soukromou osobou nebo

politikem, ale pouze to, zda požadovanými informacemi, tj. informacemi vztahujIcími se

k obsahu vyjádreni starosty, povinný subjekt reálne disponuje.

Žádost žadatele tak nelze chápat jako žádost o doložení výroku starosty, ale její podstatou je

sdeleni informaci, které byly povinným subjektem starostovi predány. povinný subjekt nemá

povinnost v režimu lnfZ vysvetlovat ci oduvodnovat zaujatá stanoviska starosty ci obhajovat

zvolená rešení urcitých situaci.

jak vyplývá z postoupeného spisového materiálu, povinný subjekt existenci požadovaných

informací proveroval.

Co se týká dokumentu v 1. bode žádosti žadatele, povinný subjekt požadovaný dokument

vyhledal a žadateli poskytl.

Císlo jednací: Ku(!l=,',/df,2' 4
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Co se týká informací požadovaných v bode c. 2 žádosti žadatele, povinný subjekt uvedl, že tyto

informace jakožto povinný subjekt nemá k dispozici.

Krajský úrad uvádí, že lnfZ nikterak neupravuje problematiku neexistujici informace jako

speciálnIho duvodu pro neposkytnuti informace. Vetšinovou judikaturou je neexistence

informace považována za faktický duvod pro neposkytnutí informace. V prípade vyrizování

žádosti o poskytnuti informací, které povinný subjekt nemá k dispozici, resp. informaci, které se

podle vymezeni v žádosti vztahují k pusobnosti povinného subjektu, avšak povinný subjekt jimi

nedisponuje, je žádost zpravidla odmítána rozhodnutím povinného subjektu podle ustanovení §

15 odst. 1 lnfZ.

V prípade, že povinný subjekt žádné podkladové materiály vztahující se k výše uvedenému

vyjádrení starostovi neposkytl, je treba žádost pro neexistenci informací odmítnout podle § 15

lnfZ.

' r '. ( l' "' n' n -
žadatel ve své žádosti dále žádal o prípadné explicitní potvrzení ne/existence jim definovaných

informací. Tato povinnost v režimu lnfZ není stanovena a poskytnutí takové informace se v

režimu lnfZ nelze domáhat. Povinnost poskytovat informace se netýká dotazu na názory, l

budoucí rozhodnuti a vytváreni nových informaci. lnfZ je zameren na poskytováni informací,

které má povinný subjekt k dispozici, které existuji a které u povinného subjektu ,,leží". V

dostupných výkladech panuje shoda v názoru, že se lnfZ nevztahuje na poskytováni názoru,

rešerší, analýz, tzn. takových informací, které by povinný subjekt musel vytvorit na základe

žádosti.

V duvodové zpráve k novele lnfZ (zákon c. 61/2006 Sb., kterým se mení zákon c. 106/1999 Sb.,

o svobodném prístupu k informacím, ve znení pozdejších predpisu, zákon c. 121/2000 Sb., o

právu autorském, o právech souvisejÍcÍch s právem autorským a o zmene nekterých zákonu

(autorský zákon), ve znení zákona c. 81/2005 Sb., a zákon c. 128/2000 Sb., o obcích (obecní

zrízení), ve znení pozdejších predpisu, je uvedeno: ,,povinný subjekt je povinen poskytovat

pouze ty informace, které se vztahují k jeho pusobnosti, a které má nebo by mel mít k dispozici.

Naopak režim zákona o svobodném prístupu k informacím nestanovuje povinnost nové

informace vytváret ci vyjadrovat názory povinného subjektu k urcité problematice. Toto

ustanoveni nemá v žádném prípade sloužit k neprimerenému zužování práva na informace, má

pouze zamezit žádostem o informace mimo sféru zákona — zvlášte casté jsou v této souvislosti

žádosti o právní analýzy, hodnocení ci zpracování smluv a podáni - k vypracovávání takových

materiálu nemuže být povinný subjekt nucen na základe své informacní povinnosti, nebot'

taková úprava by byla zcela proti puvodnímu smyslu tohoto institutu. Pokud má být taková

Císlo jednací: KUJI 47593/2021
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povinnost stanovena, musí tak ucinit zvláštni zákon samostatnou úpravou (napr. § 139 zákona

C. 500/2004 Sb.)."

Vzhledem k výše uvedenému krajský úrad dospel k záveru, že žádost nebyla povinným

subjektem vyrízena v celém rozsahu, tak jak to lnfZ stanoví, jelikož k bodu 2. žádosti nebyl

povinným subjektem proveden príslušný procesní úkon vymezený zákonem.

Vzhledem k výše uvedenému krajský úrad rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku.

Poucení o opravném prostredku

Toto rozhodnuti o stížnosti na postup pri vyrizováni žádosti o informace je konecné a dle § 16a

odst. 9 lnfZ se proti neinu nelze dále odvolat.

V jihlave dne: 17. 6. 2021

Vypraveno dne: 17. 6. 2021

Otisk úredního razítka

Mgr. Veronika Ríhová Obdržálková

referent odboru sekretariátu hejtmana

Rozdelovník

obdrží doporucene (na dodejku):

Zdenek Rýzner, bytem Hálkova 1888, 396 01 Humpolec

obdrží prostrednictvím datové schránkp' a doporucene (na dodejku) spolecne se spisem

Mestský úrad Humpolec, odbor tajemnika, Horní námestí 300, 396 22 Humpolec
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KRAJSKÝ ÚRAD KRAJE VYSOCINA

Odbor sekretariátu hejtmana

Zižkova 1882/57, 587 33 jihlava, Ceská republika

tel.: 564 602 128, e-mail: posta@kr-vysocina.cz Mestský úrad Humpolec
Odbor tajemníka
Horní námestí 300
396 22 Humpolec

Váš dopis znacky/ze dne Císlo jednací

KUJI 55196/2021
Vyrizuje/telefon
Mgr. Rihová

Obdržálková/564602127

V Jihlave dne
25. 6. 2021

Oznámení nabytí právní moci

Krajský úrad Kraje Vysocina, odbor sekretariátu hejtmana, tímto sdeluje, že rozhodnuti

Krajského úradu Kraje Vysocina, odboru sekretariátu hejtmana, c. j. KUJI 47593/2021 ze dne
17. 6. 2021, o stížnosti pana Zdenka Rýznera, nabylo právni moci dne 18. 6. 2021.

S pozdravem

Mgr. Veronika Ríhová Obdržálková

referent odboru sekretariátu hejtmana

Ríhová Obci "" ' á Veronika M
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